Zur handschriftlichen Uberlieferung
der Apologie Kyrills von Alexandrien Contra Iulianum

Von Christoph Riedweg, Ziirich'

Um die monumentale Verteidigungsschrift Gegen Julian, mit der Kyrill
von Alexandrien um die Mitte der ersten Hélfte des 5. Jh. n.Chr. die Vorwiirfe
zu widerlegen trachtete, welche Kaiser Julian mehr als 60 Jahre frither ebenso
scharfsinnig wie polemisch gegen die Christen erhoben hatte’, steht es edito-
risch bislang nicht zum Besten. Abgesehen von den darin enthaltenen ausfiihr-
lichen Zitaten aus Julians Streitschrift Gegen die Galilder, die 1990 neu heraus-
gegeben worden sind’, und abgesehen von den ersten beiden Biichern Contra
Iulianum, fiir die wenigstens eine «editio minor» aus dem Jahre 1985 vorliegt?,
bleibt noch immer Band 76 von Mignes Patrologia Graeca die iiberaus proble-

1 In Zusammenarbeit mit den weiteren Mitgliedern der Projektgruppe zur Neuedition von Ky-
rills CI Adriaan Breukelaar (Oude Wetering, Holland), Gerlinde Huber-Rebenich (Jena),
Wolfram Kinzig (Bonn), Stefan Rebenich (Mannheim), Adolf Martin Ritter (Heidelberg) und
Markus Vinzent (Birmingham), ferner den wissenschaftlichen Mitarbeitern Michael Chronz
(DFG, Bonn) und Christian Oesterheld (SNF, Ziirich) sowie der Assistentin Ruth E. Harder
(Univ. Ziirich). Herrn Kollegen Dieter Harlfinger (Hamburg) danke ich ganz herzlich fiir
grossziigig gewahrte kodikologische Beratung (s. unten Anm. 7; freundlicherweise hat er auch
den vorliegenden Beitrag kritisch durchgesehen und verschiedene Prizisierungen angeregt).
Detaillierte Hinweise zur Handschrift B verdanken wir Herrn Victor Tiftixoglu (Miinchen).
Fiir vielfaltige weitere Hilfe sei auch den Assistierenden Franziska Egli (Ziirich) und Lucius
Hartmann (Ziirich), Chr. Oesterheld sowie dem Leuvener Freund Jacques Noret von Herzen
gedankt.

2 Julians Contra Galilaeos entstand im Winter 362/3 bei seinem Aufenthalt in Antiochien; cf.
E. Masaracchia (Hrsg.), Giuliano Imperatore, Contra Galilaeos. Introduzione, testo critico e tra-
duzione, Testi e commenti 9 (Roma 1990) 9; A. Guida (Hrsg.), Teodoro di Mopsuestia, Replica
a Giuliano imperatore (Firenze 1994) 33f. Zur Datierung der Gegenschrift Kyrills cf. u.a.
G. Huber-Rebenich/M. Chronz, «Cyrill von Alexandrien. Ein Forschungsvorhaben», in:
J. v. Oort/D. Wyrwa (Hgg.), Heiden und Christen im 5. Jahrhundert (Leuven 1998) 73f. sowie
den neuen Vorschlag (zw. 423 und 426) von M. Vinzent, «Halbe Heiden — doppelte Christen.
Die Festbriefe Kyrills von Alexandrien und die Datierung seines Werkes Contra [ulianum», in:
A. Dorfler-Dierken/W. Kinzig/M. Vinzent (Hgg.), Christen und Nichtchristen in Spatantike,
Neuzeit und Gegenwart. Beginn und Ende des Konstantinischen Zeitalters. Internationales Kol-
loquium aus Anlass des 65. Geburtstages von Professor Dr. Adolf Martin Ritter (Mandelbach-
tal 2000) (im Druck).

3 Masaracchia, a. O. (oben Anm. 2).

4 P.Burguiere/P. Evieux (Hgg.), Cyrille d’Alexandrie, Contre Julien tome 1 (Livres 1 et II). Intro-
duction, texte critique, traduction et notes, Sources chrétiennes 322 (Paris1985). P. Burguiére hat
ausserdem einen noch unverdffentlichten kritischen Text von Buch 3 erstellt. Fiir die Fortset-
zung existiert ein Zusammenarbeitsvertrag zwischen unserer Gruppe und den Sources chré-
tiennes, wo eine auf der Basis unserer Edition angefertigte «editio minor» der iibrigen Biicher
erscheinen soll.
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matische, im wesentlichen dem Stand von 1638 (J. Auberts Ausgabe) entspre-
chende Textgrundlage’. Nachdem im Rahmen eines interdisziplindren, von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und dem Schweizerischen Nationalfonds
unterstiitzten Projekts die Vorarbeiten fiir eine neue kritische Edition (mit
erstmaliger Ubersetzung des Werks in eine moderne Fremdsprache und knap-
pem Kommentar) recht weit gediehen sind, sei ein erster Versuch, die hand-
schriftliche Uberlieferung zu kliren, Hermann Trinkle in Dankbarkeit zuge-
eignet, dessen Veranstaltungen uns Studierende nicht zuletzt auch in die Kunst
der Textkritik einzufiihren pflegten.

Das Prosphonema an Kaiser Theodosios II. und die erhaltenen zehn Bii-
cher von Contra Iulianum, welche hochstens die Hélfte des urspriinglichen
Umfangs darstellen — neun weitere Biicher sind durch Fragmente gesichert®,
deren Uberlieferung hier ausgeklammert bleibt —, werden in neun Handschrif-
ten aus dem 12./13. bis 17. Jh. ganz iiberliefert’:

F Scorial. W.III1.12. (gr. 467) (Ende des 12. oder 1. Hilfte des 13. Jh.*, Papier), fol. 1'-223"°
M Marc. gr. 123 (14. Jh., Papier; im 15. Jh. in Bessarions Besitz'’), fol. 1'-153*

5 Migne druckt die Ausgabe Ezechiel Spanheims von 1696 ab, die weitestgehend die im Jahre
1638 erschienene Edition J. Auberts wiedergibt. Fiir Einzelheiten s. Ch. Riedweg in collabora-
zione con Chr. Oesterheld, «Scritto e controscritto: per una nuova edizione di Cirillo Alessan-
drino Contra Iulianum», in: C. Prato/V. Ugenti (Hgg.), Atti del Convegno Internazionale di
Studi «Giuliano Imperatore. Le sue idee, i suoi amici, i suoi avversari» (Lecce, 10-12 Dicembre
1998), Rudiae. Ricerche sul mondo classico (im Druck).

6 Cf.zum urspriinglichen Umfang des Werks Ch. Riedweg, «<Mit Stoa und Platon gegen die Chri-
sten: Philosophische Argumentationsstrukturen in Julians Contra Galilaeos», in: Th. Fuhrer/
M. Erler (Hgg.), Zur Rezeption der hellenistischen Philosophie in der Spdtantike, Philosophie
der Antike 9 (Stuttgart 1999) 60 Anm. 30. Wie die Subscriptio am Ende des Codex M zeigt, be-
miihte sich schon Kardinal Bessarion vergeblich, ein Manuskript mit der Fortsetzung der ersten
10 Biicher zu finden (Tatta 8¢ eioiv TV »ata thg malawdg dwodnxung "Tovhovod Adywv
AVTLQONOELS, TG YAQ TQEOG TG KOTA TOD Gylouv evayyeMov gignuéva ovy evENTal TWG).

7 Adriaan Breukelaar und Markus Vinzent haben im Rahmen unseres Projekts systematisch die
Handschriftenkataloge durchgesehen und dabei einige frither nicht beriicksichtigte Codd.
(s. unten Anm. 30) entdeckt. Weitere Recherchen unternahm M. Chronz. Eine erste (in einzel-
nen Punkten zu berichtigende) Liste bei W. Kinzig, «<Zur Notwendigkeit einer Neuedition von
Kyrill von Alexandrien, Contra lulianum», StudPatrist 29 (1997) 492-494. — Im Rahmen des
von M. Billerbeck, R. Imbach und dem Schreibenden organisierten SNF-Graduiertenkurses
«Texte und Kommentare griechischer und lateinischer Autoren» in Fribourg (12.-17. 10. 1998)
bot sich die willkommene Gelegenheit, Dieter Harlfinger (Hamburg) Riickvergrosserungen
von Mikrofilmen zur Beurteilung vorzulegen. Im Zusammenhang mit der Abfassung des vor-
liegenden Beitrags hat er sich diese nochmals genauer angesehen. Seiner souverdnen Hand-
schriftenkenntnis verdanken wir u.a. die genauere Datierung einiger Codd.

8 Harlfinger. Ublicherweise wird die Handschrift ins 13. Jh. datiert.

9 Mit einer Liicke in Buch 10 (PG 76, 1048,57[D]-1049,54[D])).

10 Auch die Glossen stammen zum grosseren Teil von Bessarion selbst; cf. K. J. Neumann (Hrsg.),
luliani imperatoris librorum contra Christianos quae supersunt. Collegit, recensuit, prolegome-
nis instruxit C. 1. Neumann. Insunt Cyrilli Alexandrini fragmenta syriaca ab Eberhardo Nestle
edita, Scriptorum graecorum qui christianam impugnaverunt religionem quae supersunt fasc. 3
(Leipzig 1880) 141f.: «qui (sc. Bessarion) in margine multa, in verborum contextu perpauca ad-
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Scorial. Q.IIL5. (gr. 538) (wohl 1. Hilfte' des 15. Jh., Papier), fol. 1'-211" "
Vat. gr. 597 (Mitte" des 15. Jh., Papier), fol. 1-153* **
Marec. gr. 124 (3. Viertel” des 15. Jh., Pergament; in Bessarions Besitz und von einem seiner Kopi-

sten geschrieben'®), fol. 5-196"

=

Berol. 1444 Phill. (16. Jh., Papier), fol. 1'-223"
Matrit. 4669 (O-6) (ca. 1555 zusammengestellt, Papier, CI aus der Feder von Bartholomaeus Za-

nettus, cf. unten Anm. 43), fol. 1'-237"

=

Monac. gr. 65 (um 1550 in Venedig entstanden, Papier, grosstenteils von Emmanuel Bembaines

geschrieben), fol. 199" (= p. 1-159) und 117'-200" (= p. 229-435)"
Paris. suppl. gr. 424 (17. Jh., Papier), p. 1-648",

Von einem weiteren Codex, der urspriinglich vielleicht ebenfalls das erhal-

tene Werk vollstandig umfasste, sind lediglich sechs Folien mit Abschnitten aus
dem Prosphonema und aus Buch 1 auf uns gekommen:

G 1. Scorial. Q.I1.13. (gr. 530) (1. Halfte des 14. Jh., Pergament), fol. 327, 324 und 328f.
2. Haun. Fragm. Kaps. 20 Exp. 5 (1. Hélfte des 14. Jh., Pergament), fol. 325f.

Auch der Vat. Palat. gr. 18 (H; Ende des 16. oder 17. Jh."”, Papier), der heute nur
noch die Biicher 4°-10 iiberliefert (p. 1-165), mag einst das Prosphonema und
die Biicher 1-10 enthalten haben.

Zwei Codices tradieren allein die Biicher 1-5 (ohne Prosphonema):

V Marc. gr. 122 (1343 in Thessaloniki entstanden, Papier, grosstenteils von Demetrios Kaniskes Ka-
basilas geschrieben; im 15. Jh. in Bessarions Besitz), fol. 202'-274" *'

11
12

13
14
15
16

17
18
19
20

21

notavit, quae quamquam ipsius studia Cyrilliana luculentissime confirmant, ad Cyrilli verba
constituenda nihil valent. Quae cum intellexissem, plerasque eius adnotationes in exemplo meo
non descripsi. Perpauca autem manus prima in margine adnotaverat, ut iovAavod, ubi Iuliani
fragmentum incipiebat; quae accuratissime descripsi.»

Préazisierung von Harlfinger.

Am Anfang steht zunachst die zweite Hailfte des Prosphonemas (ab PG 76, 505,48[D]
[vévowv]to mpog nahoD nth.). Darauf folgt, von einer anderen Hand geschrieben, der vollstan-
dige Text der Widmung an Theodosios II. Die fol. 4-185" stammen nach G. de Andrés, Catd-
logo delos Cédices Griegos de la Real Biblioteca de El Escorial I11 (Madrid 1967) 180 von einem
dritten, fol. 186-193' von einem vierten, fol. 194-199" von einem fiinften und fol. 200-211" von
einem sechsten Kopisten.

Préazisierung von Harlfinger.

Mit einer Liicke in Buch 6 (PG 76, 804,45[D]-809,1[A]).

Prézisierung von Harlfinger.

Von Harlfinger als sein «<Anonymus A T» (D. Harlfinger, Specimina griechischer Kopisten der
Renaissance 1. Griechen des 15. Jahrhunderts, Berlin 1974, Nr. 59) identifiziert.

Dazwischen Adversus Anthropomorphitas.

Der Anfang des Prosphonemas (PG 76, 504,1[A]-505,45[D]) ist verloren.

Die Handschrift wird iiblicherweise ins 17. Jh. datiert. Harlfinger schliesst das Ende des 16. Jh.
nicht aus.

Mit einer Liicke am Beginn (der Codex setzt mit abtoudtrov ovuneoeiv [PG 76, 677,42{C}]
ein).

Cf. A. Turyn, Dated Greek Manuscripts ofthe Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libra-
ries of Italy (Urbana/Chicago/London 1972) 196-198. Zum Kopisten cf. E. Gamillscheg/
D. Harlfinger/P. Eleuteri, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 3. Teil: Handschrif-
ten aus Bibliotheken Roms mit dem V atikan (Wien 1997) Nr. 163.
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I  Vat. Palat. gr. 339 (um 1556, Papier, von Emmanuel Bembaines geschrieben®), fol. 1'-113'.

Der auf 1537 datierte Papiercodex Paris. gr. 1261 (P) enthélt lediglich Pros-
phonema und Biicher 1-3 (fol. 128'-171")*’. Gewisse Riickschliisse auf ein wei-
teres, heute verlorenes Manuskript erlaubt die 1528 bei Andreas Cratander in
Basel erschienene lateinische Ubersetzung Oecolampads, deren griechische
Vorlage (#; Anfang des 14. Jh.?**) nach Auskunft Cratanders aus der Bibliothek
J. Reuchlins (Kastviwv) stammte® und mit Ausnahme einer Liicke in Buch 1%
sowohl Prosphonema wie die Biicher 1-10 enthielt. Nicht bertiicksichtigt wer-
den im folgenden ausser den Fragmenten auch die indirekte Uberlieferung und
die verschiedenen uns bekannten Exzerpte aus dem erhaltenen Werk in Kate-
nen und Florilegien®.

Um die Beziehungen der Handschriften zueinander zu kldren, wurden von
den wissenschaftlich Mitarbeitenden fiir folgende Abschnitte Probekollatio-
nen angefertigt™:

¢ Prosphonema = PG 76, 504-507 (M. Chronz)

e 1, 1-5 Burguiere-Evieux = 509-513,32(C) (M. Chronz)

* 3,613-617,57(D) (M. Chronz)

* 3,628,56(D)-629,3(A); 629,57(D)-632,13(A); 645.8(A)-15(A); 645,45(D)-48(D); 653,35(C)-
39(C); 664.29(B)-32(C) (Chr. Oesterheld)”

e 5,732,16(A)-736,26(B) (Chr. Oesterheld)

¢ 7,832,17(A)-840,30(C) (R. E. Harder)

® 9, 944,14(A)-948,57(D) (M. Chronz).

Bei der Auswertung kommt dem Anfang von Buch 1 besondere Bedeu-
tung zu, da fiir diesen Abschnitt alle wichtigeren Handschriften zur Verfiigung

22 Datierung und Identifikation von Harlfinger.

23 Mit einer Liicke am Schluss («desunt folia duo» P*, = PG 76, 668,14[A]-673,40[C]). Mit Aus-
nahme von Kyrills C/ ist der Codex von loannes Tamprelas geschrieben; cf. E. Gamillscheg/
D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 2. Teil: Handschriften aus Bi-
bliotheken Frankreichs und Nachtrige zu den Bibliotheken Grossbritanniens (Wien 1989)
Nr. 245. Die préazise Datierung (1537) gilt an sich nur fiir die von Tamprelas geschriebenen
Teile,doch gehort nach Auskunft Harlfingers auch der Kopist von Kyrill C/in das 2. Drittel des
16. Jh.

24 S. unten Anm. 55.

25 S. Neumann, a.O. (oben Anm. 10) 139f. und unten Anm. 54.

26 S. am Ende von 3D «Hic deerant tria folia in exemplari». Die Liicke entspricht PG 76,
521,16(B)-524,33(C) (M. Chronz).

27 Diese sind z.T. auch in syrischer Sprache iiberliefert. Von einer Ubersetzung des ganzen Wer-
kes ins Syrische oder eine andere Ostliche Sprache fehlt bisher jede Spur.

28 Alle griechischen Zeilen der Patrologie werden in Ubereinstimmung mit dem auf der D-Ver-
sion des TLG (1992) noch nicht vorhandenen, uns jedoch bereits vorliegenden elektronischen
Text durchgezihlt (unter Einschluss der lateinischen Uberschriften). Um die Orientierung im
Migne-Text zu erleichtern, wird hinter der Zeilenzihlung jeweils auch der entsprechende
Buchstabe in Klammern hinzugefiigt.

29 S. Riedweg/Oesterheld, a.O. (oben Anm. 5).
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stehen. Die Kollationen lassen ganz klar eine grundsétzlich zweistrdngige
Uberlieferung erkennen™:

509,18(A) dmodowuévov GVBIQx(?) dtwelwuévov MERNPCDQ™em ) incera) e
droptwuévov F

509,23(A) cogog® €on GVBIQ«x 00og’ yévy)®’ FMERNPCD

509,30(B) om. GVBIQx o Aapid FMERNPCDQ™ ™™

512,3(A) deonéorog GVBIQ Yavpdorog FMERNPCDQ™™ ™ »(?)

512,8(A) tijg d6Eng 1ot Xowotot GVBIQ i tov Xolotod 00Eng FMERNPCD

512,28(B) nopdiag’ avtot GVBIQ*" %apdiag’ FMERNPCDx

513,6(A) éxgégovrag GVBIQ elogpégovtag FMERNPCDQ™ ™ m

513,8-10(A) »oi d0Eav d6pdNVv xat dmha- ®ol AmhoveotdTny meQl TG ... ovoiag dOEav
VEOTATNV TTEQL TH|G ... OVOLOG elonerout- xai 0OV eiorexounota FMERNPC
©0ta0 GVBIQ(609MVv xai uncis incl. Q) % DQ™m ™

Die Probekollationen des Schlusses des Prosphonemas (508,25[B]-

58[D]), wo G einsetzt, wihrend V (gefolgt von I) nicht zur Verfiigung steht, und
diejenigen aus Buch 3 und 5, wo umgekehrt G ausfillt, bestitigen diesen Be-

fund im wesentlichen®: vgl. u.a.
508,28(B) deomotov GB*™ Q™™™ ¥ om. FMERNPCDBQ
508,29(B) toiat GB*™ Q<™ om. FMERNPCDBQ™
613,13(A) Yeomvevotov VCDBIQ deiog FMERNP
613,15(A) v eixdg VCDBIQ eixog v FMERNP
613,15(A) om. VCDBIQ oV petpiong FMERNPx

613,32(B) tatta xal Qouyévng O maQd- deest in FMERNP

@oQog &v Tf £Eamnuéow MIétmoev schol.
mg. VCDBIQ

616,11(A)-620,39/40(C) »atd ye TO aOT@ ool BOXOTV ... NuoTNrOTA]lac. (ratdyewv &mi TOV

30 Zudiesem Ergebnisist auf engerer handschriftlicher Grundlage — nicht beriicksichtigt wurden

31

D und Q, ferner die wenigen (kein Julianzitat enthaltenden) Folien der als ganzer verlorenen,
fir die Uberlieferung aber sehr wichtigen Handschrift G — bereits Masaracchia, a.O. (oben
Anm. 2) im Zusammenhang mit den Julianfragmenten gelangt; cf. das in den grossen Linien zu-
treffende, in den Einzelheiten allerdings revisionsbediirftige Stemma (35), welches gegeniiber
Neumanns Rekonstruktion der Uberlieferung einen erheblichen Fortschritt bedeutet (Neu-
mann, a. O. [oben Anm. 10] 138-153 glaubte, in ® den «Archetypus» bestimmen zu konnen; cf.
sein Stemma S. 152, modifiziertin ThLZ 24 [1899] 304). Die Ausfithrungen Burguiéres, in: Bur-
guiére/Evieux, a.0. (oben Anm. 4) 80-94, welche verschiedene wertvolle Beobachtungen ent-
halten, beruhen auf der Auswertung der 8 Manuskripte FVMENPCB lediglich fiir die in Bur-
guiere/Evieux edierten Teile des Werks (Prosphonema und Biicher 1-2) und werden daher
ausdriicklich als provisorisch erklart (cf. 83); sein dreigliedriges Stemma (94) schliesst relativ
eng an W. J. Malley, The «Contra Julianum» ofSt. Cyril of Alexandria. A Preliminary Specimen
of a Critical Edition (Manila 1959) xxv an.

Da jeweils G bzw. V fehlt, lassen sich lediglich Vermutungen dariiber anstellen, welche Lesar-
ten moglicherweise auf den unten erschlossenen Hyparchetypus a zuriickgehen und wo es sich
um Einzelfehler von G bzw. V, von dem BIQ und teilweise auch CD letztlich abhéngig zu sein
scheinen (s. unten), handelt (letzteres wird u.a. beim mechanisch bedingten Ausfall von
616,11[A]-620,40[C] und beim Zeilensprung in 632,8-9[A] zutreffen; cf. 512,45[D] toig] oV
add. VBIQ, wo dank G, in dem der Zusatz fehlt, gesichert ist, dass es sich um eine Einzellesart
von V handelt).
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[tnv D] pagmrdta v aitiav ins.) VCDB(suppl. B*) I(suppl. I?) uncis incl. (inc. ab 616,

10[A] pouler) suppl. Q
632,3(A) t0 mav dataEaviog VCDBIQ
632,6-7(A) evoefic 8¢ eivar pedeior
VCDBIQ
632,8-9(A) om. VCDBIQ

632,11(A) ¢getaonxnv VCDBIQ
632,13(A) tavtehdg dmomepntov VCDBIQ
645,8(A) om. VCDBIQ

645,12(A) EWQORNDG TUQAVVOUEVTV
VCDBIQ

653,37-38(C) uoévnv &¢ v lTovdaiav
anotepnéotor VCDBI

653,39(C) givar VCDBIQ

664,29(B) tov 6¢ Yeoméciov TTaviov
amatedvo VCDBIQ

732,30(A) ranod dehaoar VCDBIHQ

733,9-10(A) avnyayov oe VCDBIHQ

733,39(C) nemomnog VCDBIHQ

736,1(A) £\etv VCDBIHQw(?)

736,5(A) mpootétayxev VCDBIHQ

736,23-24(B) to dUvaodar tdvV apevo-
vov aroxgivertv VCDBIHQ

dwotaEavrog 10 mdv FMERNP
evoePns O¢ el xnal pednoes FMERNPx

wg &xer nol Myetodow (fyovuevog Fo e
MRN) zai Aéyewv (Aéyov F)- wai 6tL dut T
noA@¢ Exetv FMERNPx

om. FMERNPx

amomepmtov mavieA\dg FMERNP

Al o0d¢ VO v eixaiwv gveruata (evEn-
uatwv MP) FMERNPx

tveavvoupévnv émoaxwg FMERNP

amotepéodar 8¢ povnv v ‘Tovdaiav
FMERNP

g¢veivar FMERNPx

yomta 8¢ nai €ig AMEV tod mavtog ijxovra
xano¥ tov [Tadhov FMERNB*™ PQ™™ ™

dehdoanr rarod FMERN

gENyayé oe FMERNB*™ Q™™ ™ ¢Enyayov oe
w(?)

menetnog FMERNx®

g&xewv FMERN

xeleVet FMERNB*™ Q™™™ %(?)

TO AmonQively dvvaotar TdV GREVOVLV
FMERN

Im Vergleich zu Prosphonema und Buch 1 fillt auf, dass die Codd. des 16. Jh.

CD in Buch 3 und 5 die Seite wechseln, worauf zuriickzukommen sein wird™.
In beiden Gruppen lassen sich bei Beriicksichtigung aller Probekollatio-

nen einige Handschriften als «descripti» ausscheiden. MRN gehen héufig zu-

sammen: vgl. u.a.

616,38(C) avtoic om. MRN

617,15(A) towovtovg] tovtois MRN
617,29(B) avtoig tfj] avtij MRN
733,7(A) onpaowv] gnuota MRN
733,8(A) pnorom. MRN

733,48(D) dmootaoiag] dmootiagc MRN
833,8(A) dimvenég] dunverdg MRN

Dass RN dabei aus M abgeschrieben sind, ergibt sich hauptséchlich aus Stellen,
wo in M ein — offenbar schon sehr friih eingetretener — Papierverlust zu ver-

zeichnen ist*: u.a.

32 Dass B im Prosphonema mit FMERNPCDQ geht, ist dagegen nicht iiberraschend,da V,dem B
in 1-5 wohl folgt, die Widmung an Kaiser Theodosios II. nicht iiberliefert. Zu » s. unten S. 163f.
33 S. Malley, a.O. (oben Anm. 30) xii; fiir andere Beispiele Masaracchia, a.O. (oben Anm. 2) 25f.
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504,12(A) tetnenrate] tetnenxa* (lac. tetnonxa* (fenestr.) RCDB(-te suppl. B%)
2 litt.) M tetnenxact N
505,8(A) eig vuag) ei*** (lac. S fere litt.) M fenestr. RN &*** (fenestr.) CDB(suppl. B*)
505,10(A) xaguotioro] xoe*** (lac. 7 fere xo*** (fenestr.) RNCDB(suppl. B%)
litt.) M
505,11(A) €det] *** (lac. S fere litt.) M *+k (fenestr.) RNCDB(suppl. BY)
512,53(D) votdtwv] v*(lac. 2 vel 3 litt.)twv M * (fenestr.) RN

Einzelfehler von R und N schliessen die Abhingigkeit des einen Codex vom
andern aus: vgl. u.a.

613,13-4(A) 6 pn taig &g Pavidtnta meQdAwy aitioug, odx £Quiold. Admooeuvuver O
om. R

616,49-51(D) »ai tyag xoi téyvag dehdvieg xai Wdéav avtdv onuivavies om. R

833,2(A) iudv cwtijog] cwtiigog Mudv R

836,25-27(B) OIEVIVEXTOL VOUOLG, KATOL VOpoJeToog odTtOg *al Aadoag O dyyélwv v
o Mwotwg om. R

945,2-5(A) MOyov, OLVUPECTOTA TE ®ai Gel CUVLTTAQYOVTA TM TTOTOL TOV £E aVTOD *aTA
QUOV %ai &v Ut %ad Evoolv xal ovoundn TavtdTTa diedeiEauev

945,19-21(B) oi viot o ¥e0d mEOg Tag Yuyatégag TV Aviowmwy xai £yevvdoav ovTOolG.
éxetvor om. R

508,3(A) ovv om. N

512,52(D) eideiev] eideiov N

513,19(B) pet’] »at’ N

613,23(A) toigom. N

617,17(B) yevearoynodviwv] yevealoynudatwv N

733,27(B) évotdoewg] dvaotdosws N

Zahlreiche Beispiele belegen weiter, dass P ein Apographon von E ist™
und grundsétzlich auch dessen Fehler unkritisch tibernimmt: vgl.

504,16(A) @wvdg] govag EP(corr. P™"*)

505,1(A) edvouiag] yvoung EP

505,5(A) tedavpaouévor] tednyuévolr EP

505,19(B) &Ewotv tovg]) dEovodoar EP

505,37(D) eéhopévw] €lwpéve E éhwuévw P(corr. P™™)
505,51(D) émxovonua] émxovowpa EP(corr. P™™)
616,13(A) BovAer tii] PovAn tnv EP

616,43(C) donpwtatag] donpatdtag EP

Der Codex I wiederum hiéngt aufs engste mit V zusammen. Wie dieser
tiberliefert er lediglich die ersten fiinf Biicher, gefolgt von einer Adversus An-
thropomorphitas genannten und Kyrill zugeschriebenen Kompilation, die aus
(zT. ineinander gearbeiteten) echten Schriften des Alexandriners (Ep. Calos.,
Resp. und De dogm. sol.) und Ausziigen aus Gregor von Nyssas Weihnachtspre-

34 Diese beiden Handschriften sind auch die einzigen, die den Text in zwei Kolumnen bieten. Cf.
bereits Neumann, a.O. (oben Anm. 10) 151; Burguiére, in: Burguiere/Evieux, a.O. (oben
Anm. 4) 83 und 89-91; Masaracchia, a.O. (oben Anm. 2) 24f. und 27.
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digt besteht”. Verschiedene Abweichungen gegeniiber V, die I mit anderen
Codd. des 16. und 17. Jh. teilt, lassen die Annahme einer Zwischenstufe (¢) ge-
raten erscheinen: vgl.

613,19(A) ratatédnmev] ratatédnxrev C(corr. -it- C™"*) D(corr. -7t- D™"*) B(corr. -rt- B™"*)
rnatednxev I(corr. -mt- I™™*) Q(corr. -nt- Q')

632.2(A) arnagafintw] magafAintw CDBIQ

645,15(A) adty] avtovg CDBIQ

645,46(D) 6mtep CDBIQ onwg neg FVMERNP

733,15(B) deoty CDBIHQ ¥eot ool FVMEN% deol oot R
736,6(A) a&otnta CDBIHQ a&oxtnta FVMERNx

736,18(B) 8¢ CDBIHQ 5% FVMERN

Komplizierter sind die Verhiltnisse bei den Handschriften CDBHQ, bei
denen in unterschiedlicher Weise mit Kontamination der Uberlieferung zu
rechnen ist. B schliesst sich in den Biichern 1-5 durchgiingig dem Uberliefe-
rungsarm V(¢)I an, wobei Fehler, welche die vom Kopisten Emmanuel Bem-
baines geschriebenen beiden Codd. Bl teilen, auf die gemeinsame Vorlage € zu-
riickzufiihren sein diirften®. Die Verwandtschaft ist auch daraus zu ersehen,
dass allein in B nach dem Vorbild von VIim Anschluss an Buch 5 Adversus An-
thropomorphitas ausgeschrieben wird”, ehe der Kopist wieder zu Contra Iulia-
num (Buch 6) zuriickkehrt. Wahrend diese besondere Ndhe B’s zu VI in 1-5 mit
¢ allein ausreichend erkldrt werden konnte, legen Ubereinstimmungen von B
mit den Handschriften CDHQ in den Biichern 6-10, wo VI(und €?) ausfallen,
es nahe, mit einem weiteren verlorenen Zwischenglied (T) zu rechnen, das im
Prosphonema sowie in 6-10 im wesentlichen dem zweiten Uberlieferungsarm
(vermutlich M*®) folgt, jedoch verschiedene eigene Einzelfehler aufweist:

836,31(C) toig CDBHQ tiisc FMERN

837,26(B) natowwovvia CDBH petowwovvra  xatowotvreg FMERN
Q(corr. Q')

945,32(C) Aoyov CDB(9¢0v suppl. B'™) HQ  Aoyov 9eov FMERNx%

945,43(C) navin] maviov CDBHQ naviaxod FMRNx mavta E

948,41(C) mavrayod] mdviwv ovv (?) R mavieiov CDB(naviayod B*™) H(«rtavtayot B. ad
marg.» H™"™ ™) Q(mavrayxot Q™)

35 Cf. L. R. Wickham, Cyril of Alexandria, Select Letters (Oxford 1983) xlviiif.
36 Cf.509,19(A) avamumidol] dvounidol B(«avamumidoralij» B*™) I(corr. I™" ™)
509,20(A) GEwotniwtov] aEwolntov B(corr. -Aw- B**) I(corr. -Aw- I™"*)
653,36(C) 6 oteomwg] dhrotoomwg CBI.
Dass B von I abhingig wire, ist aufgrund der Datierung ausgeschlossen. Gegen die Abhéngig-
keit der Handschrift [ von B spricht, dass I wie V lediglich die Biicher 1-5 tradiert, wiahrend B
auch das Prosphonema und die Biicher 6-10 enthélt.
37 In CD folgt der kompilierte Traktat erst nach Buch 10.
38 RundN (s.oben)sowie F und EP (s.unten) scheiden je wegen Einzellesarten, die keine Spuren
hinterlassen haben, als Vorlagen aus. Gegen M spricht in den Probekollationen einzig die aller-
dings unbedeutende «varia lectio» 833,8(A) dunvexeg] duveriws MRN.
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B, aber auch CD koénnten im Prosphonema sogar direkt von M abhéngig
sein”. Im Unterschied zu B folgen aber die beiden Codd. CD, wie bereits fest-
gestellt, in Buch 1 weiterhin der Handschrift M*, wihrend sie sich in den Probe-
kollationen von Buch 3 und 5 in den anderen Uberlieferungsstrang eingliedern.
Daraus ist zu folgern, dass die Kopisten in der Zwischenzeit ihre Vorlage M auf-
gegeben und wohl gegen die erschlossene Zwischenstufe T eingetauscht ha-
ben®.

Der zweitjiingste Codex H gehort ebenfalls zur Gruppe der kontaminier-
ten «descripti» und schliesst dabei besonders eng an CD an: vgl. ausser den un-
ten in Anm. 44 angefiihrten Beispielen auch

733,33(C) mohovywv] morvovywv CDH

736,15(A) nonuévolg] elonuévors CDH(corr. H™™ ™)

832,28(B) tovto] tov CDH

944,23(B) uev CDH uév oov FMERNBH™"™ ™ Q
945,52(D) motettaw CDH moteitar o) FMERNBH™"™ ™ Qx

Einzelne Stellen in den Probekollationen deuten darauf hin, dass es sich wohl
um ein Apographon von C handelt: vgl. u.a.

733,50(D) twdg] tag avtd te kol pove add. C(del. C')H
837,6(A) avt®d] 10 add. FERCH

Besonderes Interesse darf der jiingste Codex Q beanspruchen, der in den
neueren Untersuchungen zur handschriftlichen Uberlieferung von Kyrills Con-
tra lulianum bisher vollig unbeachtet geblieben ist. Dies ist umso erstaunlicher,
als sich leicht zeigen lésst, dass diese Handschrift eine von Auberts Druckvorla-
gen gewesen sein muss®, ja vielleicht iiberhaupt erst zu diesem Zweck angefer-
tigt wurde. Fiir letzteres spricht die Beobachtung, dass der Kopist zwar jeweils
klar dem einen Uberlieferungsstrang folgt — in Ubereinstimmung mit ¢, der
(nach Abschrift von CD anscheinend korrigierten?*) mutmasslichen Haupt-

39 Cf. die Spuren, die der Papierverlust von M hinterlassen hat (oben zu RN). Zu B cf. auch
508,29(B) ovyyéyoape] ovyyéyoagpar MRNB(corr. B™™*).
40 Cf. ausser den zu Beginn angefiihrten Beispielen auch noch folgende Stellen:

509,24(A) 10 »0di(e¢) MRNCD v xaediav GFVEPBIQ

512,27(B) movneog MCD ovneog avitowmog GFVERNPBIQ" ™" %
513,6(A) elopépovtag FMERNPCD éngegovrag GVBIQ

513,16(B) te MRNCD te oVtw GFVEPBIQ.

Die von Burguiére, in: Burguiére/Evieux, a.0. (oben Anm. 4) 84 angefiihrten Gegenbeispiele
sind m.E. nicht stichhaltig.

41 Nach Burguiere, in: Burguiére/Evieux, a.0. (oben Anm. 4) 85 findet der Wechsel am Ende von
Buch 1 statt. Gegen eine Abhéngigkeit der beiden Manuskripte CD voneinander sprechen in
den Probekollationen einerseits 945,10f.(A) powvopévnv] powvouévou D, andererseits
508,26(B) éxhextog] éxAetog (sic) CB und 653,36(C) 6 otdntwg] dAlotedntwes CBI.

42 S. u.a. Riedweg/Oesterheld, a.O. (oben Anm. 5) Bsp. IV.

43 Harlfinger hat auf die Moglichkeit einer Korrektur aufmerksam gemacht. Vorausgesetzt, dass
der nach Gamillscheg/Harlfinger/Eleuteri (oben Anm. 21) 43 von 1486/87 bis 1547 lebende Ko-
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vorlage Q’s, sind dies in 1-5 (G)V, in Prosphonema und 6-10 FME —, die Lesart
des anderen jedoch entweder am Rande oder sogar im Text, und zwar durch ek-
kige Klammern markiert und in der Regel von einer lateinischen Randbemer-
kungbegleitet, ebenfalls anfiihrt (dabeiist nichtimmer mit letzter Sicherheit zu
entscheiden, ob die Glossen von derselben Hand stammen oder nicht). Aus den
Randbemerkungen zu schliessen, waren dem Schreiber mindestens vier Codi-
ces bekannt*. Diese Kenntnis erméglichte es ihm z.B. auch, die grosse Liicke in
seiner Hauptvorlage nach 616,11(A) zu fiillen. Den eigentlichen Wert der
Handschrift Q machen jedenfalls (dhnlich wie im Falle von B und H) diese Er-
ginzungen und Randbemerkungen aus, auf die am Schluss zuriickzukommen
sein wird.

kg

Nachdem in einem ldngeren ersten Schritt die (teilweise kontaminierten)
Apographa ermittelt worden sind, bleibt nun zu klédren, in welchem Verhéltnis
die Haupthandschriften GV und FME zueinander stehen. V kann mit Sicher-
heit nicht von Codex G abhéngig sein, wie eine Fiille von Einzellesarten des z.T.
sehr sorglos geschriebenen G zeigt. Ein paar Beispiele mogen geniigen:

508,38(C) émowpevel] émowpegvovot (ohne Akzent) G

508,40(C) gpoovouol] geovodvteg G

508,51(D) memhavnuévov] memhavnuévols G

512,8(A) obv om. G

512,10(A) ¢oxdtioev] éordtwoev G

512,12(A) 1@ Piw] tod Plov GB*m™Q™" "

512,16(B) aioyvvorto] paAa eixdtwgadd. Gx kol pdha eindtwg add. IrereBme QUesne

pist Bartholomaeus Zanettus seinen Teil von D vor 1550 (B) geschrieben hat und auch C élter
ist als B, lésst sich auf diese Weise die sonst notwendige Annahme einer eigenen verlorenen
Zwischenstufe fiir CD(H) vielleicht vermeiden.

44 Cf. 664,29(B) tov 8¢ deoméowov [Madhov dmatedva] yonta ¢ xai eig AELV TOD TAVTOG
nrovta xaxo¥ tov [Mavhov «sedillud B.E.P.» Q™™ Inden Glossen wird am hdufigsten «P.»
erwihnt; allein von diesem Codex ldsst sich daher aus den bisherigen Kollationen eine gewisse
Vorstellung gewinnen: Wie CD steht er in Buch 1 anscheinend M nahe (cf. u.a. 509,18[A]
duwedwuévov] dmodowpévov Q «duwgdwuevov P. vitiose» Q™" ™; 512,27[B] movnog]
avdowiog uncis incl. add. Q «abest a P.» Q™™ s. oben Anm. 40) und teilt in Buch 3 mit V und
den davon abhingigen Codd. u.a. die grosse Liicke in 616,11(A)-620,39/40(C) («uncis inclusa,
in E. & P. desunt» Q); verschiedene Stellen belegen, dass er mit CD(H) besonders eng verbun-
denist (cf. ausser512,27(B] auch 513,24[B] ¢mui] fenestr. CD «lacunula in P. q. unum et alterum
desideratur vocabulum» Q™™ ™;832,34[B] ¢yravyd] éyrxavydtar CDH «P.» Q™" ™;944,27(B]
éxforais CDH «P.» Q™" ™; 948 42[C] nakei CDH «P.» Q™" ™). Wegen zahlreicher Einzelles-
arten kann «P.» aber mit keiner der erhaltenen Handschriften identisch sein (hochstens H wire
theoretisch nicht ausgeschlossen, wenn dieser Codex urspriinglich alle 10 Biicher mit Ein-
schluss des Prosphonemasenthielt; allerdings haben seine Einzelfehlerin den Randnotizen von
Q nach bisheriger Erkenntnis keine Spuren hinterlassen): cf. 508,10(A) xawp®dv] «abest a P.»
Q™" 512,20(B) to6d015] «mteguodorg P. vitiose» Q™™ ™5 512,36-37(C) Aateiav ... ovpfai-
vovoav] «hatgeiog P.» et «ovpfatvovong P» Q™™ 613,12(A) elonuévav] «<evonuévav P.x»

Qm.
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512,18(B) Cnteiv évigvau] éviévar {nreiv G

512,35(C) éni mavtwov] éni navia G

512,48(D) tov Aoyov] tod Aoyov G

513,16(B) oeuvomnpeni)] deomoemiy GI™" "B " Q™" My,
513,19(B) moogntals ayiowg] ayiows moogmntas G

Umgekehrt ist eine direkte Abhédngigkeit G’s von V nicht allein aus dusseren
Griinden eher unwahrscheinlich — V iiberliefert lediglich die Biicher 1-5, wih-
rend G mindestens auch noch das Prosphonema enthielt —; auch interne Indi-
zien sprechen gegen eine solche Annahme:

512,14(A) av V om. FGME

512,17(B) o V om. FGME

512,42(C) nowwviav V rowvwvia FGME

512,45(D) toig] o add. V

512,56(D) IMpwtaydépas FVME IMTudaydpag GI™"eme B ™ Qmieme y

513,1f.(A) adtoig doyudtwv] doyudtwv avdtoig V

Beider anderen Gruppe gehen an verschiedenen Stellen F und E enger zu-
sammen: vgl.

505,9(A) viron] »ai add. FEP

505,30(B) ¢uheilv] toig add. FEP* B*™

509,25(A) éumeiav] éummoeiov FEP

733,51(D) »ai om. FE

833,54(D) £¢€ avtdv] TdVv meayndtwv add. FE
836,13(A) avt®] poiadd. FE

837,21(B) nateorevaoe] mapeoxnevace FEH™™ ™ Q™" ™

F kann jedoch trotz des hoheren Alters keinesfalls die direkte Vorlage von E
sein, wie Einzelfehler, die in E nicht vorhanden sind, zeigen®: vgl. u.a.

508.26(B) »ai petd oteeProt draoteéyels om. F
508,58(D) ¥e@® wai om. F

512,49(D) eimelv €ig tO moQOV] eig TO maQov eimelv F
616,7(A) gnot om. F

616,36(C) mavta om. F

617,3(A) deoig eivai gaot] gaoi. Heolg civar F
632,9(A) Aéyewv] Aéywv F

733,5(A) dendroyos] didhextog F

736,17(B) oot om. F

837,13(A) howtov om. F

948,34(C) gnot yag om. F

948,54(D) nai opoiwotg om. F

Da M aufgrund der bereits angefiihrten Besonderheiten (oben S. 156) und aus
chronologischen Griinden als mogliche Vorlage der verlorenen Zwischenstufe
von FE (0) ausscheidet, ist demnach fiir FME ein gemeinsamer Hyparchetypus
[} anzusetzen.

45 Cf. auch Burguiére, in: Burguiere/Evieux, a.0. (oben Anm. 4) 91-93.

11 Museum Helveticum
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Die Untersuchung der handschriftlichen Uberlieferung der erhaltenen
Teile von Kyrills Contra Iulianum ergibt somit insgesamt folgendes Bild:

(1)46

C
|
H

H .nc.

1
Q le.z'nc.

Dass der eine der beiden Uberlieferungsstringe (o) fiir den grosseren Teil
des Prosphonemas und fiir die Biicher 6-10 ganz ausfillt, ist sehr beunruhi-
gend, zumal die Lesarten dieser Tradition nach bisheriger Erkenntnis an nicht
wenigen Stellen den Vorzug verdienen. Wie im Stemma angedeutet, wird das
Problem allerdings einerseits durch die Tatsache etwas entschirft, dass in die
Randglossen der Codd. BY(H)Q mitunter «variae lectiones» eingegangen sind,
welche mindestens teilweise der a-Tradition zugehdren. Andererseits geht

46 Dieser Archetypus diirfte bereits nur noch das Prosphonema und die Biicher 1-10 enthalten
haben. Das ganze Werk war dagegen, wie aus den Akten des 6. 6kumenischen Konzils von
Konstantinopel zu entnehmen ist, im Jahre 680 in der Hauptstadt noch greifbar; cf. Kyrill C112,
fr. 6 und 11 Neumann.

47 Nach Harlfinger (miindlich) und Tiftixoglu (brieflich) handelt es sich bei B* um eine deutsche
Humanistenhand («wohl noch vor 1600»: Tiftixoglu).
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auch die verlorene Vorlage der lateinischen Ubersetzung Oecolampads (%)
verschiedentlich mit dieser Uberlieferung.

Ein bezeichnendes Beispiel dafiir betrifft die wichtige Frage des urspriing-
lichen Umfangs von Julians Streitschrift (Prosphonema 508,29[B]), wo neben
G einzig B*™, Q"*™" und % die im iibrigen auch von der indirekten Uberliefe-
rung® bestitigte Buchzahl toio bieten. Wihrend an dieser Stelle wegen fehlen-
der Vergleichsmoglichkeit die Herkunft der Information offenbleiben muss,
sprechen Stellen, an denen sowohl G wie V vorhanden sind - 512,12(A),
512,16(B) und 513,16(B) (oben S. 160f.), ferner 512,56(D) (oben S.161) —, fiir G
als eine Hauptquelle von B*, H"™, Q" und - teilweise — »*. Dem sorglosen
Kopisten dieses Codex™ mochte man ebenfalls Einzelfehler wie

505,38(D)*' uovov] «udrdov alii» B
613.20(A) waAwv] mvy B Qe me
616,18(B) Kotov] Kvov B*‘Qx

616,36(C) dmoteiodw] magayeveiodw B'Qx
616,38(C) perhiopata] tepeMopata BQ
616,44(D) »ai] ioal B*Q

617,12(A) fracacdal] PBuoocacdar B*Q
617,34(C) natadetoueda] xatadooueda BQ
617,44(C) voiv] odv B'Q

733,39(C) oemtov] toemtov B'™ Q™™
836,42(C) éphnev] &pnoev B*™ Qe

zutrauen. Doch auch gute Lesarten sind auf diesem Weg bis heute erhalten ge-
blieben: vgl.

616,47(D) (Herodotzitat) doxéopev] doxéw pev B* (neben doréwpev Q donéw FMERNP)

664,29(B) tov 8¢ Veoméoov Ilatlov amatedva] yomra O xai eig AfEW TOoD JTAVTOG
frovta xaxod tov [Taviov B'™ Q™™™ % (mit FMERNP gegen VCDBIQ)

832,28(B) éAAaxev] dieAnhaxev Bime H™eme Q'™

833,5(A) tepatovgyiag xat] B*™ H™" ™ Q""" » (om. alii codd.)

837,54(D)-840,2(A) 1jg Totvopa axrxoe mapd toig “EAAnot. Iotov latourfig eldog Gveqdvn
naa toig ‘EPeatowg] B*™ H™ ™ Q"™ % (om. alii codd.)

Die Beispiele belegen ebenfalls die Wichtigkeit des Capnioneus x, der sich
mit gewissen Einschriankungen® aus Oecolampads Ubersetzung erschliessen

48 M. Glykas Annales 4, p. 470,10 Bekker.

49 In den Abschnitten, wo BHQ im wesentlichen der a-Tradition folgen, finden sich zuweilen Les-
arten des anderen Arms am Rand (s. oben S. 155f.).

50 Cf. die oben S. 160f. angefiihrten Beispiele.

51 G setzterst in 508,25(B) und Q in 505,46(D) ein.

52 Eine Ubersetzung ist stets nur bedingt fiir die Rekonstruktion des Originals auszuwerten. Je-
dem Ubersetzer sind Freiheiten einzurdumen. Ausserdem ist —nicht allein im 16. Jh. — auch mit
Verstdndnisfehlern zu rechnen (cf. bei Oecolampad z.B. 632,9[A]ff.; Masaracchia, a.O., oben
Anm. 2, 33f. und jetzt W. Kinzig, «Oekolampads Ubersetzung der Schrift Contra Iulianum des
Kyrill von Alexandrien», in: A. Lexutt/W. Matz (Hgg.), Relationen — Studien zum Ubergang
vom Spdtmittelalter zur Reformation. Festschrift zu Ehren von Prof. Dr. Karl-Heinz zur Miih-
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lisst, dessen genaue Einordnung in die handschriftliche Uberlieferung aller-
dings nicht ganz leicht fillt. Zwar iibernimmt er offenkundig an verschiedenen
Stellen wie B*(H™")Q™"* die wohl aus G stammende Lesart, doch setzt er sich
nicht selten auch klar davon ab (613,20[A] «iterum»; 617,12[A] «vim susti-
nere»; 617,34[C] «suscipiemus»; 836,42[C] «permisit»)”. Allgemein folgt der
heute verschollene Capnioneus™, iiber dessen Alter nur Mutmassungen mog-
lich sind”, in Prosphonema und Buch 1 eher der a-Tradition, wihrend er in den
Probekollationen der Biicher 3, 5, 7 und 9 — von den wohl aus G angefiihrten
Lesarten abgesehen — in der Regel auf der (3-Seite anzutreffen ist, wobei er
wahrscheinlich von keiner der erhaltenen Handschriften direkt abhingt™.

Als Ergebnis dieser Untersuchung lésst sich festhalten, dass fiir die ohne
Zweifel notwendige Neuedition von Kyrills Contra Iulianum nicht allein die
Haupthandschriften GV und FME”’, sondern auch die Glossen in (I)*® BHQ

len, Miinster/Hamburg/London 2000 [im Druck]). Aus diesen Griinden wurde im ganzen Arti-
kel »lediglich dort angefiihrt, wo die Bestimmung der griechischen Lesart einigermassen sicher
moglich scheint.

53 Diese Abweichungen sprechen pace Neumann, a.O. (oben Anm. 10) 147f. gegen die Vermu-
tung, » konnte die Vorlage von B* gewesen sein.

54 Zur Geschichte des Codex s. Kinzig, a.O. (oben Anm. 52).

55 Wenn Cratander in seiner Vorrede (bei Neumann, a.O. [oben Anm. 10] 139 und K. Christ, Die
Bibliothek Reuchlins in Pforzheim, Leipzig 1924, 61) von der «mira antiquitas» dieses und eines
weiteren Codex, der die Akten des Konzils von Ephesos enthielt und spéter ebenfalls in Cra-
tanders Offizin in Ubersetzung erscheinen sollte, spricht, so kann die Angabe auch als Teil der
‘Verlagswerbung’ verstanden werden. Fiir unseren Codex, der ausser CI auch die drei (anti-
nestorianischen) Schriften De recta fide (ad Theodosium, ad Arcadiam et Marinam und ad Pul-
cheriam et Eudociam) enthielt (cf. Cratander und Oecolampad bei Christ 60f.), ist der einzige
sichere Anhaltspunkt die Abhingigkeit von G. Uber die andere Handschrift mit den Konzils-
akten ist Genaueres bekannt: Entgegen einer fritheren Vermutung des Herausgebers der Ak-
ten, E. Schwartz, ging dieser Papiercodex nicht verloren, sondern gelangte nach Vilnius in die
Bibliothek des Grafen D. Mawros und von dort nach St. Petersburg; nach Angabe von
Schwartz’ Gewdhrsmann W. BenSevi¢ gehort er an den Anfang des 14. Jh.; cf. E. Schwartz
(Hrsg.), Concilium universale Ephesenum, ACO 1,1,2 (Berlin/Leipzig 1927) v (anders ders.,
ACO 1,1,7, Berlin/Leipzig 1929, 2: «s. XII/XIII» [Hinweis Kinzig]) und K. Preisendanz, «Die
Bibliothek Johannes Reuchlins», in: M. Krebs (Hrsg.), Johannes Reuchlin 1455-1522. Festgabe
seiner Vaterstadt Pforzheim zur 500. Wiederkehr seines Geburtstages (Pforzheim 1955) 69 sowie
jetzt Kinzig, a.O. (oben Anm. 52). Es wire sehr gut denkbar, dass auch %, von dem in den Indi-
ces der Bibliothekskataloge von St. Petersburg nach Auskunft von Jacques Noret (Leuven)
jede Spur fehlt, etwa aus der 1. Hélfte des 14. Jh. stammte.

56 Gegen M als Vorlage sprechen in den Probekollationen 617,15(A) (toovutouvg] tovtog M
«tales» oec.) und 617,29(B) (avtoig tij] adth M «eorum [sermo]» oec.); gegen F 616,36(C)
(mtévta om. F «<omnia» oec.) und 948,34(C) (pnoi yao om. F «inquit» oec.); gegen EP 616,13(A)
(BovAer TR] PovAN TV EP «vis» oec.), 836,1(A) (gig tavtov] eig abvtov E «sub idem» oec.)
und 836.,47(D) (etégorg] Muetégols E «alijs» oec.).

57 Beider Handschrift E geniigt es, sie anden Stellen zu vergleichen, wo F und M unterschiedliche
Lesarten aufweisen.

58 Die Bedeutung der (lediglich in Buch 1 etwas haufigeren) Glossen dieser Handschrift (cf.
512,16[B] und 513,16[B]) lasst sich aufgrund der Probekollationen noch nicht klar erkennen.
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durchweg zu kollationieren sind>, ausserdem ebenfalls Oecolampads lateini-
sche Ubersetzung stets eingesehen werden sollte.

59 Bei Q ist zu iiberlegen, ob nicht die ganze Handschrift kollationiert werden soll, da in Ausnah-
mefillen weder Atheteseklammern im Text noch eine Randglosse stehen (616,36[C] und
616,47[D]). Allerdings findet sich dort eine Randbemerkung in B, so dass es zumindest in 1-5
geniigen mag, wenn Q nur an den Stellen, wo B* und H™™ eine (u.U. von Oecolampads Uber-
setzung bestdtigte) «varia lectio» bieten, ebenfalls nachgepriift wird.
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