
Zur handschriftlichen Überlieferung 
der Apologie Kyrills von Alexandrien Contra Iulianum 

Von Christoph Riedweg, Zürichl 

Um die monumentale Verteidigungsschrift Gegen Julian, mit der Kyrill 
von Alexandrien um die Mitte der ersten Hälfte des 5. Jh. n.Chr. die Vorwürfe 
zu widerlegen trachtete, welche Kaiser Julian mehr als 60 Jahre früher ebenso 
scharfsinnig wie polemisch gegen die Christen erhoben hatte2, steht es edito­
risch bislang nicht zum Besten. Abgesehen von den darin enthaltenen ausführ­
lichen Zitaten aus Julians Streitschrift Gegen die Galiläer, die 1990 neu heraus­
gegeben worden sind3, und abgesehen von den ersten beiden Büchern Contra 
Iulianum, für die wenigstens eine «editio minor» aus dem Jahre 1985 vorliegt4, 
bleibt noch immer Band 76 von Mignes Patrologia Graeca die überaus proble-

1 In Zusammenarbeit mit den weiteren Mitgliedern der Projektgruppe zur Neuedition von Ky­
rills CI Adriaan Breukelaar (Oude Wetering, Holland), Gerlinde Huber-Rebenich (Jena), 
Wolfram Kinzig (Bonn), Stefan Rebenich (Mannheim), Adolf Martin Ritter (Heidelberg) und 
Markus Vinzent (Birmingham), ferner den wissenschaftlichen Mitarbeitern Michael Chronz 
(DFG, Bonn) und Christian Oesterheld (SNF, Zürich) sowie der Assistentin Ruth E. Harder 
(Univ. Zürich). Herrn Kollegen Dieter Harlfinger (Hamburg) danke ich ganz herzlich für 
grosszügig gewährte kodikologische Beratung (s. unten Anm. 7; freundlicherweise hat er auch 
den vorliegenden Beitrag kritisch durchgesehen und verschiedene Präzisierungen angeregt). 
Detaillierte Hinweise zur Handschrift B verdanken wir Herrn Victor Tiftixoglu (München). 
Für vielfältige weitere Hilfe sei auch den Assistierenden Franziska Egli (Zürich) und Lucius 
Hartmann (Zürich), Chr. Oesterheld sowie dem Leuvener Freund Jacques Noret von Herzen 
gedankt. 

2 Julians Contra Galilaeos entstand im Winter 362/3 bei seinem Aufenthalt in Antiochien; cf. 
E. Masaracchia (Hrsg.), Giuliano Imperatore, Contra Galilaeos. Introduzione, testo critico e tra­
duzione, Testi e commenti 9 (Roma 1990) 9; A. Guida (Hrsg.), Teodoro di Mopsuestia, Replica 
a Giuliano imperatore ( Firenze 1994) 33f. Zur Datierung der Gegenschrift Kyrills cf. u.a. 
G. Huber-Rebenich/M. Chronz, «Cyrill von Alexandrien. Ein Forschungsvorhaben», in: 
J. v. Oort/O. Wyrwa (Hgg.), Heiden und Christen im 5. Jahrhundert (Leuven 1998) 73f. sowie 
den neuen Vorschlag (zw. 423 und 426) von M. Vinzent, «Halbe Heiden - doppelte Christen. 
Die Festbriefe Kyrills von Alexandrien und die Datierung seines Werkes Contra Iulianum», in: 
A. Dörfler-Dierken/W. Kinzig/M. Vinzent (Hgg.), Christen und Nichtchristen in Spätantike, 
Neuzeit und Gegenwart. Beginn und Ende des Konstantinischen Zeitalters. Internationales Kol­
loquium aus Anlass des 65. Geburtstages von Professor Dr. Adolf Martin Ritter (Mandelbach­
tal 2000) (im Druck). 

3 Masaracchia, a. O. (oben Anm. 2). 
4 P. Burguiere/P. Evieux (Hgg.), Cyrille d'Alexandrie, Contre Julien tome 1 (Livres 1 et II). Intro­

duction, texte critique, traduction et notes, Sources chretiennes 322 (Paris 1985). P. Burguiere hat 
ausserdem einen noch unveröffentlichten kritischen Text von Buch 3 erstellt. Für die Fortset­
zung existiert ein Zusammenarbeitsvertrag zwischen unserer Gruppe und den Sources chre­
tiennes, wo eine auf der Basis unserer Edition angefertigte «editio minof» der übrigen Bücher 
erscheinen soll. 
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matische, im wesentlichen dem Stand von 1638 (1. Auberts Ausgabe) entspre­
chende Textgrundlage5• Nachdem im Rahmen eines interdisziplinären, von der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft und dem Schweizerischen Nationalfonds 
unterstützten Projekts die Vorarbeiten für eine neue kritische Edition (mit 
erstmaliger Übersetzung des Werks in eine moderne Fremdsprache und knap­
pem Kommentar) recht weit gediehen sind, sei ein erster Versuch, die hand­
schriftliche Überlieferung zu klären, Hermann Tränkle in Dankbarkeit zuge­
eignet, dessen Veranstaltungen uns Studierende nicht zuletzt auch in die Kunst 
der Textkritik einzuführen pflegten. 

Das Prosphonema an Kaiser Theodosios H. und die erhaltenen zehn Bü­
cher von Contra Iu lia n um , welche höchstens die Hälfte des ursprünglichen 
Umfangs darstellen - neun weitere Bücher sind durch Fragmente gesichert6, 
deren Überlieferung hier ausgeklammert bleibt -, werden in neun Handschrif­
ten aus dem 12./13. bis 17. Jh. ganz überliefere: 

F Scorial. W.III.12. (gr. 467) (Ende des 12. oder 1. Hälfte des 13. Jh.8, Papier), fol. lr_223r 9 

M Marc. gr. 123 (14. Jh., Papier; im 15. Jh. in Bessarions BesitzlO), fol. 1'-153' 

5 Migne druckt die Ausgabe Ezechiel Spanheims von 1696 ab, die weitestgehend die im Jahre 
1638 erschienene Edition J. Auberts wiedergibt. Für Einzelheiten s. Ch. Riedweg in collabora­
zione con Chr. Oesterheld, «Scritto e controscritto: per una nuova edizione di Cirillo Alessan­
drino Contra 1ulianum», in: C. Prato/ V. Ugenti (Hgg.), Atti del Convegno Internazionale di 
Studi «Giuliano Imperatore. Le sue idee, i suoi amici, i suoi avversari» (Leeee, 10-12 Dicembre 
1998), Rudiae. Ricerche sul mondo classico (im Druck). 

6 Cf. zum ursprünglichen Umfang des Werks Ch. Riedweg, «Mit Stoa und Platon gegen die Chri­
sten: Philosophische Argumentationsstrukturen in Julians Contra Galilaeos», in: Th. Fuhrerl 
M. Erler (Hgg.), Zur Rezeption der hellenistischen Philosophie in der Spätantike, Philosophie 
der Antike 9 (Stuttgart 1999) 60 Anm. 30. Wie die Subscriptio am Ende des Codex M zeigt, be­
mühte sich schon Kardinal Bessarion vergeblich, ein Manuskript mit der Fortsetzung der ersten 
10 Bücher zu finden (Tai:n:a öE dOlV TWV XaTa Tii� JtaAmCi� (Ha-&tlX1']� 'IolJAtavov AOYWV 
aVTtQQl]OEt�, Ta yaQ JtQO� Ta xma wv aYLOlJ EvaYYEALOlJ cLQ1']flEva ovx d)Q1']WL Jtw�). 

7 Adriaan Breukelaar und Markus Vinzent haben im Rahmen unseres Projekts systematisch die 
Handschriftenkataloge durchgesehen und dabei einige früher nicht berücksichtigte Codd. 
(s. unten Anm. 30) entdeckt. Weitere Recherchen unternahm M. Chronz. Eine erste (in einzel­
nen Punkten zu berichtigende) Liste bei W. Kinzig, «Zur Notwendigkeit einer Neuedition von 
Kyrill von Alexandrien, Contra Iulianum», StudPatrist 29 (1997) 492-494. - Im Rahmen des 
von M. Billerbeck, R. Imbach und dem Schreibenden organisierten SNF-Graduiertenkurses 
«Texte und Kommentare griechischer und lateinischer Autoren» in Fribourg (12.-17. 10. 1998) 
bot sich die willkommene Gelegenheit, Dieter Harlfinger (Hamburg) Rückvergrösserungen 
von Mikrofilmen zur Beurteilung vorzulegen. Im Zusammenhang mit der Abfassung des vor­
liegenden Beitrags hat er sich diese nochmals genauer angesehen. Seiner souveränen Hand­
schriftenkenntnis verdanken wir u.a. die genauere Datierung einiger Codd. 

8 Harlfinger. Üblicherweise wird die Handschrift ins 13. Jh. datiert. 
9 Mit einer Lücke in Buch 10 (PG 76, 1048,57[D]-1049,54[D]). 

10 Auch die Glossen stammen zum grösseren Teil von Bessarion selbst; cf. K. J. Neumann (Hrsg.), 
Iuliani imperatoris librorum eontra Christianos quae supersunt. Collegit, recensuit, prolegome­
nis instruxit C. /. Neumann. Insunt Cyrilli Alexandrini fragmenta syriaea ab Eberhardo Nestle 
edita, Scriptorum graecorum qui christianam impugnaverunt religionem quae supersunt fasc. 3 
(Leipzig 1880) 14lf.: «qui (sc. Bessarion) in margine multa, in verborum contextu perpauca ad-
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E Scorial. Q.IH.5. (gr. 538) (wohl 1. Hälfte I I des 15. Jh., Papier), fol. 1'-211' 12 

R Vat. gr. 597 (Mittel3 des 15. Jh., Papier), fol. 1'-153,14 
N Marc. gr. 124 (3. Viertel15 des 15. Jh., Pergament; in Bessarions Besitz und von einem seiner Kopi­

sten geschriebenI6), fol. 5'-196' 
C Berol. 1444 Phill. (16. Jh., Papier), fol. 1'-223' 
D Matrit. 4669 (0-6) (ca. 1555 zusammengestellt, Papier, CI aus der Feder von Bartholomaeus Za­

nettus, cf. unten Anm. 43), fol. 1'-237' 
B Monac. gr. 65 (um 1550 in Venedig entstanden, Papier, grösstenteils von Emmanuel Bembaines 

geschrieben), fol. 1'-99' (= p. 1-159) und 117'-200' (= p. 229-435)17 
Q Paris. suppl. gr. 424 (17. Jh., Papier), p. 1-64818. 

Von einem weiteren Codex, der ursprünglich vielleicht ebenfalls das erhal­
tene Werk vollständig umfasste, sind lediglich sechs Folien mit Abschnitten aus 
dem Prosphonema und aus Buch 1 auf uns gekommen: 

G 1. Scorial. Q.II.13. (gr. 530) (1. Hälfte des 14. Jh., Pergament), fol. 327, 324 und 328f. 
2. Haun. Fragm. Kaps. 20 Exp. 5 (1. Hälfte des 14. Jh., Pergament), fol. 325f. 

Auch der Vat. Palat. gr. 18 (H; Ende des 16. oder 17. Jh. 19, Papier), der heute nur 
noch die Bücher 42°_10 überliefert (p. 1-165), mag einst das Prosphonema und 
die Bücher 1-10 enthalten haben. 

Zwei Codices tradieren allein die Bücher 1-5 (ohne Prosphonema): 

V Marc. gr. 122 (1343 in Thessaloniki entstanden, Papier, grösstenteils von Demetrios Kaniskes Ka­
basilas geschrieben; im 15. Jh. in Bessarions Besitz), fol. 202'-274' 21 

notavit, quae quamquam ipsius studia Cyrilliana luculentissime confirmant, ad Cyrilli verba 
constituenda nihil valent. Quae cum intellexissem, plerasque eius adnotationes in exemplo meo 
non descripsi. Perpauca autem manus prima in margine adnotaverat, ut LOUAlUVOU, ubi Iuliani 
fragmentum incipiebat; quae accuratissime descripsi.» 

11 Präzisierung von Harlfinger. 
12 Am Anfang steht zunächst die zweite Hälfte des Prosphonemas (ab PG 76, 505,48[D] 

[YEVOlV]'tO JtQo� X,UAOU x,ü.). Darauf folgt, von einer anderen Hand geschrieben, der vollstän­
dige Text der Widmung an Theodosios H. Die fol. 4-185' stammen nach G. de Andres, Cata­
logo de los C6dices Griegos de la Real Biblioteca de EI Escorial III (Madrid 1967) 180 von einem 
dritten, fol. 186-193' von einem vierten, fol. 194-199' von einem fünften und fol. 200-211' von 
einem sechsten Kopisten. 

13 Präzisierung von Harlfinger. 
14 Mit einer Lücke in Buch 6 (PG 76, 804,45 [D]-809,l [A]). 
15 Präzisierung von Harlfinger. 
16 Von Harlfinger als sein «Anonymus � T» (D. Harlfinger, Specimina griechischer Kopisten der 

Renaissance I: Griechen des 15. Jahrhunderts, Berlin 1974, Nr. 59) identifiziert. 
17 Dazwischen Adversus Anthropomorphitas. 
18 Der Anfang des Prosphonemas (PG 76, 504,1 [A]-505,45[D]) ist verloren. 
19 Die Handschrift wird üblicherweise ins 17. Jh. datiert. Harlfinger schliesst das Ende des 16. Jh. 

nicht aus. 
20 Mit einer Lücke am Beginn (der Codex setzt mit U1J1:0f,lu'tou GUf,lJtWELV [PG 76, 677,42{C)] 

ein). 
21 Cf. A. Turyn, Dated Greek Manuscripts ofthe Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libra­

ries of Italy (Urbana/Chicago/London 1972) 196-198. Zum Kopisten cf. E. Gamillscheg/ 
D. Harlfinger/P. Eleuteri, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600.3. Teil: Handschrif ­
ten aus Bibliotheken Roms mit dem Vatikan (Wien 1997) Nr. 163. 
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I Vat. Palat. gr. 339 (um 1556, Papier, von Emmanuel Bembaines geschrieben22), fol. 1'-113'. 

Der auf 1537 datierte Papiercodex Paris. gr. 1261 (P) enthält lediglich Pros­
phonema und Bücher 1-3 (fol. 128r-171v)23. Gewisse Rückschlüsse auf ein wei­
teres, heute verlorenes Manuskript erlaubt die 1528 bei Andreas Cratander in 
Basel erschienene lateinische Übersetzung Oecolampads, deren griechische 
Vorlage (x; Anfang des 14. Jh. ?24) nach Auskunft Cratanders aus der Bibliothek 
1. Reuchlins (KunvLwv) stammte25 und mit Ausnahme einer Lücke in Buch 126 
sowohl Prosphonema wie die Bücher 1-10 enthielt. Nicht berücksichtigt wer­
den im folgenden ausser den Fragmenten auch die indirekte Überlieferung und 
die verschiedenen uns bekannten Exzerpte aus dem erhaltenen Werk in Kate­
nen und Florilegien27• 

Um die Beziehungen der Handschriften zueinander zu klären, wurden von 
den wissenschaftlich Mitarbeitenden für folgende Abschnitte Probekollatio­
nen angefertiges: 

• Prosphonema = PG 76, 504-507 (M. Chronz) 
• 1, 1-5 Burguiere-Evieux = 509-513,32(C) (M. Chronz) 
• 3, 613--617,57(0) (M. Chronz) 
• 3, 628,56(D)--629,3(A); 629,57(D)--632,13(A); 645,8(A)-15(A); 645,45(0)-48(0); 653,35(C)-

39(C); 664,29(B)-32(C) (Chr. Oesterheld)29 
• 5, 732,16(A)-736,26(B) (Chr. Oesterheld) 
• 7, 832,17(A)-840,30(C) (R. E. Harder) 
• 9, 944,14(A)-948,57(D) (M. Chronz). 

Bei der Auswertung kommt dem Anfang von Buch 1 besondere Bedeu­
tung zu, da für diesen Abschnitt alle wichtigeren Handschriften zur Verfügung 

22 Datierung und Identifikation von Harlfinger. 
23 Mit einer Lücke am Schluss (<<desunt folia duo» pJ, = PG 76, 668,14[A]-673,40[C]). Mit Aus­

nahme von Kyrills CI ist der Codex von Ioannes Tamprelas geschrieben; cf. E. Gamillscheg/ 
D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600.2. Teil: Handschriften aus Bi­
bliotheken Frankreichs und Nachträge zu den Bibliotheken Grossbritanniens (Wien 1989) 
Nr. 245. Die präzise Datierung (1537) gilt an sich nur für die von Tamprelas geschriebenen 
Teile, doch gehört nach Auskunft Harlfingers auch der Kopist von Kyrill CI in das 2. Drittel des 
16. Jh. 

24 S. unten Anm. 55. 
25 S. Neumann, a.O. (oben Anm. 10) 139f. und unten Anm. 54. 
26 S. am Ende von 3D «Hic deerant tria folia in exemplari». Die Lücke entspricht PG 76, 

521,16(B)-524,33(C) (M. Chronz). 
27 Diese sind z.T. auch in syrischer Sprache überliefert. Von einer Übersetzung des ganzen Wer­

kes ins Syrische oder eine andere östliche Sprache fehlt bisher jede Spur. 
28 Alle griechischen Zeilen der Patrologie werden in Übereinstimmung mit dem auf der D-Ver­

sion des TLG (1992) noch nicht vorhandenen, uns jedoch bereits vorliegenden elektronischen 
Text durchgezählt (unter Einschluss der lateinischen Überschriften). Um die Orientierung im 
Migne-Text zu erleichtern, wird hinter der Zeilenzählung jeweils auch der entsprechende 
Buchstabe in Klammern hinzugefügt. 

29 S. Riedweg/Oesterheld, a.O. (oben Anm. 5). 
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stehen. Die Kollationen lassen ganz klar eine grundsätzlich zweisträngige 
Überlieferung erkennen30: 

509,18(A) Öll]Q{}QWI-lEVOV GVBIQx(?) 

509,23(A) OOcpO�2 fon GVBIQx 
509,30(B) om. GVBIQx 
512,3(A) {}EOnE(Jto� GVBIQ 
512,8(A) 'ti'j� ö6�l]� 'wD XQlO'tOU GVBIQ 
512,28(B) xaQöta�2 aln:ou GVBIQunc;,;nc! 

513,6(A) ExcpEQovm� GVBIQ 
513,8-1O(A) xai. öo�av oQ'ß11v xai. anAa-

VEO'tU'tl]V moQi. 't* . . . ouota� ELOXEX0l-ll­
xom GVBIQ(oQ'ß11v xai. uncis in cl. Q) x 

ÖlWQ{}WI-lEVOV MERNPCDQm(anu,);nc(erta). mg., 
ÖWQ{}WI-lEVOV F 

OOcpO�2 YEvn2 FMERNPCD 
uno ßaßi.ö FMERNPCDQm;nc mg. 
{}aul-luoto� FMERNPCDQm;ncmg xC?) 
'ti'j� 'tOU XQlO'tOU ÖO�l]� FMERNPCD 
xaQöta�2 FMERNPCDx 
docpEQovm� FMERNPCDQm;nc mg. 
xai. anAavEO'tU't'l'1V JtEQi. 'ti'j� ... ouota� ö6�av 

xai. oQ'ß11v dOXEX0l-llXOm FMERNPC 
D Qm.inc. mg. 

Die Probekollationen des Schlusses des Prosphonemas (508,25[B]-
58[D]), wo G einsetzt, während V (gefolgt von I) nicht zur Verfügung steht, und 
diejenigen aus Buch 3 und 5, wo umgekehrt G ausfällt, bestätigen diesen Be­
fund im wesentlichen3l: vgl. u.a. 

508,28(B) ÖEOnowu GB4mg Qm;ncmg x 
508,29(B) 'tQta GB4mg Qunc;s;ncl x 
613,13(A) {}EOnVEUO'tOu VCDBIO 
613,15(A) �v dxo� VCDBIO 
613,15(A) om. VCDBIQ 
613,32(B) mum xai. 'QQlYEVl]� 0 JtaQu­

cpOQO� EV Tfi f�al]I-lEQq> �{}E'tl]OEV schol. 
mg. VCDBIQ 

om. FMERNPCDBQ 
om. FMERNPCDBQmg 

{}da� FMERNP 
dxo� �v FMERNP 
ou I-lE'tQtw� FMERNPx 
deest in FMERNP 

616,11 (A)-620,39/40(C) XaTU YE 'to aU'tC1> OOl öoxouv . " �l-laQ'tl]xom] lac. (xa'tuyav EJti. 'tov 

30 Zu diesem Ergebnis ist auf engerer handschriftlicher Grundlage - nicht berücksichtigt wurden 
D und Q, ferner die wenigen (kein lulianzitat enthaltenden) Folien der als ganzer verlorenen, 
für die Überlieferung aber sehr wichtigen Handschrift G - bereits Masaracchia, a.O. (oben 
Anm. 2) im Zusammenhang mit den lulianfragmenten gelangt; cf. das in den grossen Linien zu­
treffende, in den Einzelheiten allerdings revisionsbedürftige Stemma (35), welches gegenüber 
Neumanns Rekonstruktion der Überlieferung einen erheblichen Fortschritt bedeutet (Neu­
mann, a. O. [oben Anm. 10] 138-153 glaubte, in x den «Archetypus» bestimmen zu können; cf. 
sein Stemma S. 152, modifiziert in ThLZ 24 [1899] 304). Die Ausführungen Burguieres, in: Bur­
guiere/Evieux, a.O. (oben Anm. 4) 80-94, welche verschiedene wertvolle Beobachtungen ent­
halten, beruhen auf der Auswertung der 8 Manuskripte FVMENPCB lediglich für die in Bur­
guierelEvieux edierten Teile des Werks (Prosphonema und Bücher 1-2) und werden daher 
ausdrücklich als provisorisch erklärt (cf. 83); sein dreigliedriges Stemma (94) schliesst relativ 
eng an W. 1. Malley, The «Contra Julianum» ofSt. Cyril of Alexandria. A Preliminary Specimen 
of a Critical Edition (Manila 1959) xxv an. 

31 Da jeweils G bzw. V fehlt, lassen sich lediglich Vermutungen darüber anstellen, welche Lesar­
ten möglicherweise auf den unten erschlossenen Hyparchetypus a zurückgehen und wo es sich 
um Einzelfehler von G bzw. V, von dem BIO und teilweise auch CD letztlich abhängig zu sein 
scheinen (s. unten), handelt (letzteres wird u.a. beim mechanisch bedingten Ausfall von 
616,11[A]-620,40[C] und beim Zeilensprung in 632,8-9[A] zutreffen; cf. 512,45[D] wl�] Öl' 
add. VBIO, wo dank G, in dem der Zusatz fehlt, gesichert ist, dass es sich um eine Einzellesart 
von V handelt). 
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[LllV D] 1llwgL'Y)xoLa Lllv aLLLav ins.) VCDB(suppl. B4) I(suppl. 12) uncis incl. (inc. ab 616, 
lO[A] ßOUAEl) supp!. Q 

632,3(A) 1:0 JtUV ÖtaLasav'tO� VCDBIQ 
632,6-7(A) EuoEße� Öe Etvm IlE{}ELm 

VCDBIQ 
632,8-9(A) om. VCDBIQ 

632,11(A) esnaouxllv VCDBIQ 
632,13(A) JtavLEAw� cmoJtEIlJtLOV VCDBIQ 
645,8(A) om. VCDBIQ 

645,12(A) Ewgaxw� 1:'UgaVVOlJIlEv'Y)V 
VCDBIQ 

653,37-38(C) llov'Y)v öe L11V 'lo'UÖaLav 
aJtoLEIlEo{}m VCDBI  

653,39(C) Elvm VCDBIQ 
664,29(B) 1:0V Öe {}wJtEmov TIauAov 

aJtaLEWVa VCDBIQ 
732,30(A) xaxou ÖLEAaom VCDBIHQ 
733,9-1O(A) av�yayov OE VCDBIHQ 

733,39(C) JtEJtOl'Y)XO� VCDBIHQ 
736,1(A) EAdv VCDBIHQx(?) 
736,5(A) JtgOOLELaXEV VCDBIHQ 
736,23-24(B) 1:0 öUvao{}m LWV aIlElVO-

vwv aJtOxgLVElV VCDBIHQ 

ÖlaLasav'tO� 1:0 JtUV FMERNP 
EuoEßll� öE d xai. IlE1tljOEl FMERNPx 

w� EXEl xai. 1lYELo{}m (llYOUIlEVO� pntecorr 
MRN) xai. AEYElV (AEYWV F)· xai. OLL ÖUX LO 
xaAw� EXELV FMERNPx 

om. FMERNPx 
aJtOJtEIlJtLOV JtavLEAw� FMERNP 
an' ouöe Ü{}AWV dxaLwv Eug�llaLa (EUg'Y)­

lla1:WV MP) FMERNPx 
L'Ugavvo'UIlEv'Y)V Ewgaxw� FMERNP 

aJtoLE!lEo{}m Öe IlOV'Y)V 1:11V 'lo'UÖaLav 
FMERNP 

evdvm FMERNPx 
YO'Y)La Öe xai. d� Ai'\SLV 'tOU JtavLo� ijxov-ca 

xaxou 1:0V TIauAov FMERNB4mg PQmincmg x 
ÖLEAaam xaxou FMERN 
ES�yaYE OE FMERNB4 mg. Qminc mg. eS�yayov OE 

xC?) 
JtEJtElXO� FMERNx 
EXELV FMERN 
XEAEUEl FMERNB'mg Qmincmg xC?) 
LO aJtOxgLVElV Öuvao{}m LWV allElVOVWV 

FMERN 

Im Vergleich zu Prosphonema und Buch 1 fällt auf, dass die Codd. des 16. Jh. 
CD in Buch 3 und 5 die Seite wechseln, worauf zurückzukommen sein wird32• 

In beiden Gruppen lassen sich bei Berücksichtigung aller Probekollatio­
nen einige Handschriften als «descripti» ausscheiden. MRN gehen häufig zu­
sammen: vgl. u.a. 

616,38(C) alhot� om. MRN 
617,15(A) 'tOLOU'tO'U�] 'tOU1:Ol� MRN 
617,29(B) aU'tOL� Ln] aULn MRN 
733,7(A) Q�llamv] Q�llaLa MRN 
733,8(A) <P'Y)Ol om. MRN 
733,48(D) aJtoOLaOLa�] aJtO<JLLa� MRN 
833,8(A) ÖL'Y)VExe�] ÖL'Y)VEXW� MRN 

Dass RN dabei aus M abgeschrieben sind, ergibt sich hauptsächlich aus Stellen, 
wo in M ein - offenbar schon sehr früh eingetretener - Papierverlust zu ver­
zeichnen ise3: u.a. 

32 Dass B im Prosphonema mit FMERNPCDQ geht, ist dagegen nicht überraschend, da V, dem B 
in 1-5 wohl folgt, die Widmung an Kaiser Theodosios 11. nicht überliefert. Zu x s. unten S. 163f. 

33 S. Malley, a.O. (oben Anm. 30) xii; für andere Beispiele Masaracchia, a.O. (oben Anm. 2) 25f. 
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504,12(A) n'LT]QTJXm:c] LCLT]QTJXa* (lac. 
2 litt.) M 

505,8(A) d� Uf!ä.�] ct*** (lac. 5 fere litt.) M 
505,10(A) XaQL(JLTJQLOL] XaQ*** (lac. 7 fere 

litt.) M 
505,11(A) fÖn] *** (lac. 5 fere litt.) M 
512,53(D) UOLULWV] u*(lac. 2 vel 3 litt.)Lwv M 

LCLT]QTJXa* (fenestr.) RCDB( -LC suppl. B4) 
LCLT]QTJXaOL N 

fenestr. RN E*** (fenestr.) CDB(suppl. B4) 
XaQ*** (fenestr.) RNCDB(suppl. B4) 

*** (fenestr.) RNCDB(suppl. B4) 
* (fenestr.) RN 

Einzelfehler von R und N schliessen die Abhängigkeit des einen Codex vom 
andern aus: vgl. u.a. 

613,13-4(A) Ö f!l] Lal� d� cpauAOLT]La JtcQLßUAAWV ahLat�, oux EQU{}QL�. cmooqtVUVct öio 
om. R 

616,49-51(D) xat LL/la� xat LI�xva� ÖLcAOVLC� xat tÖEav aULWV oT]/lTJvaVLc� om. R 
833,2(A) �/lWV OWL'fjQo�] oWLliQo� �f!WV R 
836,25-27(B) uJtCVTJVCXLat VOf!Ol�, xaLLOl VO/lo{}CL11oa� aULo� xat AaATJOa� Öl' aYYEAWV Ll]V 

ÖLa MWOEW� om. R 
945,2-5(A) Myov, OUVUCPCOLWLU LC xat ad ouvuJtuQXOVLa L0 JtaLQt LOV E� auLO'Ü xaLa 

CPUOLV xat EV aUL0 xaW fVWOLV xat OUOl(ÜÖTj La'ULOLTjLa ÖLcÖcL�af!cv Myov om. R 
945,19-21(B) OL 'ULOt LO'Ü {}W'Ü JtQO� La� {}uyaLEQa� Ll.DV aV{}QwJtWV xat Eycvvwoav aULOl�. 

EXclvOl om. R 

508,3(A) oiiv om. N 
512,52(D) dÖclcV] dÖcLOV N 
513,19(B) f!CL'] XaL' N 
613,23(A) LOl� om. N 
617,17(B) ycvWAOYTjOUVLWV] ycvWAOYTjf!ULWV N 
733,27(B) EVOLUOCW�] avaOLUOCW� N 

Zahlreiche Beispiele belegen weiter, dass P ein Apographon von E ise4 
und grundsätzlich auch dessen Fehler unkritisch übernimmt: vgl. 

504,16(A) cpwvu�] cpovu� EP(corr. pm,,,,,,) 
505,1(A) cUVOf!La�] YVWf!T]� EP 
505,5(A) Lc{}a'Uf!aOf!EVOl] Lc�Yf!EVOl EP 
505,19(B) a�LO'ÜV LOU�] a�LO'ÜO{}at EP 
505,37(D) EAOf!EVq,l] EAW/lEVq> E EAW/lEVq,l P(corr. pm,n,) 

505,51 (D) EmxoUQTj/la] EmxoUQLf!a EP( corr. pm,,,,) 
616,13(A) ßOUACL LTI] ßOUAT] Ll]V EP 
616,43(C) ÖOXlf!WLULa�] ÖOXLf!aLULa� EP 

Der Codex I wiederum hängt aufs engste mit V zusammen. Wie dieser 
überliefert er lediglich die ersten fünf Bücher, gefolgt von einer Adversus An­
thropomorphitas genannten und Kyrill zugeschriebenen Kompilation, die aus 
(z.T. ineinander gearbeiteten) echten Schriften des Alexandriners (Ep. Calos., 
Resp. und De dogm. sol . ) und Auszügen aus Gregor von Nyssas Weihnachtspre-

34 Diese bei den Handschriften sind auch die einzigen, die den Text in zwei Kolumnen bieten. Cf. 
bereits Neumann, a.O. (oben Anm. 10) 151; Burguiere, in: BurguierelEvieux, a.O. (oben 
Anm. 4) 83 und 89-91; Masaracchia, a.O. (oben Anm. 2) 24f. und 27. 
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digt bestehe5• Verschiedene Abweichungen gegenüber V, die I mit anderen 
Codd. des 16. und 17. Jh. teilt, lassen die Annahme einer Zwischenstufe (E) ge­
raten erscheinen: vgl. 

613,19(A) xm:m:e{hpn::v] xmm:b'h1xev C(corr. -Jt- cmÜK") D(corr. -Jt- DOline,,) B(corr. -Jt- Bmin,,,) 
xm:eth]XeV I(corr. -Jt- Imine",) Q(corr. -Jt- Q''') 

632,2(A) cmag aßA:r]np] JtagaßAr]'t<{} CDBIQ 
645,15(A) alJ't'11] av'tou� CDBIQ 
645,46(0) ÖJteg CDBIQ 
733,15(B) 1'twD CDBIHQ 
736,6(A) aSLO'tY]W CDBIHQ 
736,18(B) ÖE CDBIHQ 

ÖJt(o� Jteg F VMERNP 
1'tcou GOU F VMENx 1'tcou GOL R 
aSLOX'tY]W F VMERNx 
öTj F VMERN 

Komplizierter sind die Verhältnisse bei den Handschriften CDBHQ, bei 
denen in unterschiedlicher Weise mit Kontamination der Überlieferung zu 
rechnen ist. B schliesst sich in den Büchern 1-5 durchgängig dem Überliefe­
rungsarm V(E)I an, wobei Fehler, welche die vom Kopisten Emmanuel Bem­
baines geschriebenen beiden Codd. BI teilen, auf die gemeinsame Vorlage E zu­
rückzuführen sein dürften36• Die Verwandtschaft ist auch daraus zu ersehen, 
dass allein in B nach dem Vorbild von VI  im Anschluss an Buch 5 Adversus An­
thropomorphitas ausgeschrieben wird37, ehe der Kopist wieder zu Contra Iulia­
num (Buch 6) zurückkehrt. Während diese besondere Nähe B 's zu V I  in 1-5 mit 
E allein ausreichend erklärt werden könnte, legen Übereinstimmungen von B 
mit den Handschriften CDHQ in den Büchern 6-10, wo VI (und E?) ausfallen, 
es nahe, mit einem weiteren verlorenen Zwischenglied (�) zu rechnen, das im 
Prosphonema sowie in 6-10 im wesentlichen dem zweiten Überlieferungsarm 
(vermutlich M38) folgt, jedoch verschiedene eigene Einzelfehler aufweist: 

836,31(C) 't01� CDBHQ 't'fj� FMERN 
837,26(B) xm:mxouv'ta CDBH [!C'tOLXOUVW Xm:OLXOUV'te� FMERN 

Q(corr. Q') 
945,32(C) A6yov CDB(1'teov supp!. B4mg) HQ A6yov 1'teOV FMERNx 
945,43(C) mXvTr1] m1v'tLOV CDBHQ Jtavwxou FMRNx mxvw E 
948,41(C) Jtav'taxou] Jtav'tLOV oiiv (?) R JtaV'tclOV CDB(Jtavwxou B4mg) H(<<Jtavwxou B. ad 

marg.» Hmincmg) Q(Jtavwxou Qmg) 

35 Cf. L. R. Wickham, Cyril of Alexandria, Select Letters (Oxford 1983) xlviiif. 
36 Cf. 509,19(A) avaJtL[!JtAam] ava[!JtAam B(<<avaJtL[!JtAam alij» B4mg) I(corr. Iminemg) 

509,20(A) aSLOsllALO'tOV] aSLOsr]'tOv B(corr. -ALO- B4SS) I(corr. -ALO- Iminess) 
653,36(C) ÖAO'tgOJtLO�] anO'tgOJtLOS; CBI. 

Dass B von I abhängig wäre, ist aufgrund der Datierung ausgeschlossen. Gegen die Abhängig­
keit der Handschrift I von B spricht, dass I wie V lediglich die Bücher 1-5 tradiert, während B 
auch das Prosphonema und die Bücher 6-10 enthält. 

37 In CD folgt der kompilierte Traktat erst nach Buch 10. 
38 R und N (s. oben) sowie F und EP (s. unten) scheiden je wegen Einzellesarten, die keine Spuren 

hinterlassen haben, als Vorlagen aus. Gegen M spricht in den Probekollationen einzig die aller­
dings unbedeutende «varia \ectio» 833,8(A) ÖLl]VeXE�] ÖLl']VeXWS; MRN. 



Zur Überlieferung der Apologie Kyrills von Alexandrien Contra lulianum 159 

B, aber auch CD könnten im Prosphonema sogar direkt von M abhängig 
sein39• Im Unterschied zu B folgen aber die beiden Codd. CD, wie bereits fest­
gestellt, in Buch 1 weiterhin der Handschrift M40, während sie sich in den Probe­
kollationen von Buch 3 und 5 in den anderen Überlieferungsstrang eingliedern. 
Daraus ist zu folgern, dass die Kopisten in der Zwischenzeit ihre Vorlage M auf­
gegeben und wohl gegen die erschlossene Zwischenstufe � eingetauscht ha­
ben41. 

Der zweit jüngste Codex H gehört ebenfalls zur Gruppe der kontaminier­
ten «descripti» und schliesst dabei besonders eng an CD an: vgl. ausser den un­
ten in Anm. 44 angeführten Beispielen auch 

733,33(C) nOALOuxwV] nOAuouxWV CDH 
736,15(A) TIQll�u�vOLC;] dQll�U�vOL<; CDH(corr. Hm;ncmg) 
832,28(B) wiiTo] 'wD CDH 
944,23(B) �EV CDH 
945,52(D) nOLfl1:m CDH 

�fV oi'iv FMERNBHm;nc mg. Q 
nOLcl'taL nOAAU FMERNBHm;nc mg. Qx 

Einzelne Stellen in den Probekollationen deuten darauf hin, dass es sich wohl 
um ein Apographon von C handelt: vgl. u.a. 

733,50(D) 'tl�a<;] Ta<; al)"c0 TE xal. �ovqJ add. C(del. C)H 
837,6(A) a1JT0] TO add. FERCH 

Besonderes Interesse darf der jüngste Codex Q beanspruchen, der in den 
neueren Untersuchungen zur handschriftlichen Überlieferung von Kyrills Con­
tra Iulianum bisher völlig unbeachtet geblieben ist. Dies ist umso erstaunlicher, 
als sich leicht zeigen lässt, dass diese Handschrift eine von Auberts Druckvorla­
gen gewesen sein muss42, ja vielleicht überhaupt erst zu diesem Zweck angefer­
tigt wurde. Für letzteres spricht die Beobachtung, dass der Kopist zwar jeweils 
klar dem einen Überlieferungsstrang folgt - in Übereinstimmung mit �, der 
(nach Abschrift von CD anscheinend korrigierten?43) mutmasslichen Haupt-

39 Cf. die Spuren, die der Papierverlust von M hinterlassen hat (oben zu RN). Zu B cf. auch 
508,29(B) ouyyeYQu(jJc] ouyyeYQu(jJaL MRNB(corr. Bm;nc",). 

40 Cf. ausser den zu Beginn angeführten Beispielen auch noch folgende Stellen: 
509,24(A) TU xUQÖt(<;l) MRNCD T�V xaQÖtuv GFVEPBIQ 
512,27(B) JtovllQoc:; MCD JtovllQoc:; av1'tQwno<; GFVERNPBIQunc;,;ncL x 
513,6(A) dO(jJeQovwc:; FMERNPCD EX(jJEQOVTUC:; GVBIQ 
513,16(B) Tc MRNCD Tc olhw GFVEPBIQ. 

Die von Burguiere, in: Burguiere/Evieux, a.O, (oben Anm. 4) 84 angeführten Gegenbeispiele 
sind m.E. nicht stichhaltig. 

41 Nach Burguiere, in: BurguiereJEvieux, a.O. (oben Anm. 4) 85 findet der Wechsel am Ende von 
Buch 1 statt. Gegen eine Abhängigkeit der beiden Manuskripte CD voneinander sprechen in 
den Probekollationen einerseits 945,10f.(A) �aLvo�evllv] �aLvo�evou D, andererseits 
508,26(B) EXAcXTO<;] EXAETOC:; (sie) CB und 653,36(C) oAoTQonw<;] uAAoTQonw<; CBI. 

42 S. u.a. Riedweg/Oesterheld, a.O. (oben Anm. 5) Bsp. IV. 
43 Harlfinger hat auf die Möglichkeit einer Korrektur aufmerksam gemacht. Vorausgesetzt, dass 

der nach GamillscheglHarlfinger/Eleuteri (oben Anm. 21) 43 von 1486/87 bis 1547 lebende Ko-
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vorlage Q's, sind dies in 1-5 (G)V, in Prosphonema und 6-10 FME -, die Lesart 
des anderen jedoch entweder am Rande oder sogar im Text, und zwar durch ek­
kige Klammern markiert und in der Regel von einer lateinischen Randbemer­
kung begleitet, ebenfalls anführt (dabei ist nicht immer mit letzter Sicherheit zu 
entscheiden, ob die Glossen von derselben Hand stammen oder nicht). Aus den 
Randbemerkungen zu schliessen, waren dem Schreiber mindestens vier Codi­
ces bekanne4• Diese Kenntnis ermöglichte es ihm Z.B. auch, die grosse Lücke in 
seiner Hauptvorlage nach 616,11(A) zu füllen. Den eigentlichen Wert der 
Handschrift Q machen jedenfalls (ähnlich wie im Falle von B und H) diese Er­
gänzungen und Randbemerkungen aus, auf die am Schluss zurückzukommen 
sein wird. 

*** 

Nachdem in einem längeren ersten Schritt die (teilweise kontaminierten) 
Apographa ermittelt worden sind, bleibt nun zu klären, in welchem Verhältnis 
die Haupthandschriften GV und FME zueinander stehen. V kann mit Sicher­
heit nicht von Codex G abhängig sein, wie eine Fülle von Einzellesarten des Z.T. 
sehr sorglos geschriebenen G zeigt. Ein paar Beispiele mögen genügen: 

508,38(C) fJtWwQEua] fJnowQEuoUOL (ohne Akzent) G 
508,40( C) CPQOVOUOL] CPQOVOUVtEi; G 
508,51 (D) JtEJtAavrHu�vov] JtEJtAaV'rlllfvOl� G 
512,8(A) ol'iv om. G 
512,10(A) EOX.OUOfV] EOX.OTWOEV G 
512,12(A) T0 ßl<V] TOV ßlOU GB4mgQmincmg 

512,16(B) atoxuvOlTO] lluAa dX.OTW� add. Gx. x.at lluAa EtX.OTW� add. Imincmgwmg Quncisincl 

pist Bartholomaeus Zanettus seinen Teil von D vor 1550 (B) geschrieben hat und auch C älter 
ist als B, lässt sich auf diese Weise die sonst notwendige Annahme einer eigenen verlorenen 
Zwischenstufe für CD(H) vielleicht vermeiden. 

44 Cf. 664,29(B) TOV öio 1tWJtfOLOV TIauAov ClJtaTEWva] YOl]Ta öio x.at d� Al'jSLv TOU JtavTo� 
�x.ovTa x.ax.ou TOV TIavAov «sed illud B.E.P.» Qmincmg• In den Glossen wird am häufigsten «P.» 
erwähnt; allein von diesem Codex lässt sich daher aus den bisherigen Kollationen eine gewisse 
Vorstellung gewinnen: Wie CD steht er in Buch 1 anscheinend M nahe (cf. u.a. 509,18[A] 
ÖLWQ1tWllfVOV] ÖLl]Q1tQW�tfVOV Q «ÖLWQ1tWIlEVOV P. vitiose» Qminc mg; 512,27[B] Jtovl]Qo�] 
äv1tQwJto� uncis incl. add. Q «abest a P.» Qmincmg, s. oben Anm. 40) und teilt in Buch 3 mit V und 
den davon abhängigen Codd. u.a. die grosse Lücke in 616,11 (A)-620,39/40(C) (<<uncis inclusa, 
in E. & P. desunt» Q); verschiedene Stellen belegen, dass er mit CD(H) besonders eng verbun­
den ist (cf. ausser 512,27[B] auch 513,24[B] CPl]llt) fenestr. CD «lacunula in P. q. unum et alterum 
desideratur vocabulum» Qmincmg; 832,34[B] Eyx.aux�] Eyx.auxäTaL CDH «P.» Qmincmg; 944,27[B] 
Ex.ßoAaL� CDH «P.» Qmincmg; 948,42[C) x.aAfl CDH «P.» Qmincmg). Wegen zahlreicher Einzelles­
arten kann «P.» aber mit keiner der erhaltenen Handschriften identisch sein (höchstens H wäre 
theoretisch nicht ausgeschlossen, wenn dieser Codex ursprünglich alle 10 Bücher mit Ein­
schluss des Prosphonemas enthielt; allerdings haben seine Einzelfehler in den Randnotizen von 
Q nach bisheriger Erkenntnis keine Spuren hinterlassen): cf. 508,10(A) x.mQwv] «abest a P.» 
Qmincmg; 512,20(B) TQLOÖOl�] «JtEQLOÖOl� P. vitiose» Qmincmg; 512,36-37(C) AaTQElav ... oUIlßal­
vouoav] «AaTQEla� P.» et «ouIlßmvOUOl]� P.» Qmincmg; 613,12(A) ELgl]llfVWV) «EUQl]llfVWV P.» 
Qm. inc.mgo• 
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512,18(B) t;r]1:clv fVLfvm] fVLEvm trrtclv G 
512,35( C) bd miv1:())v] bd Jtav'tu G 
512,48(D) 'tov A.6yov] 'tOV A.6you G 
513,16(B) OqlVOJtQcJti'j] {tcoJtQCJti'j GIm,n, mgS4mgQm;nc mg x 
513,19(B) JtQocpT]'tm<; aYLOL<;] aYLOL<; JtQocpT]'tm<; G 

Umgekehrt ist eine direkte Abhängigkeit G's von V nicht allein aus äusseren 
Gründen eher unwahrscheinlich - V überliefert lediglich die Bücher 1-5, wäh­
rend G mindestens auch noch das Prosphonema enthielt -; auch interne Indi­
zien sprechen gegen eine solche Annahme: 

512,14(A) av v Oll. FGME 
512,17(B) öl] V Oll. FGME 
512,42(C) XOLVWVLUV V XOLVWVlU FGME 
512,45(D) LOl<;] ÖL' add. V 
512,56(D) TIQwwyoQU<; F VME ITu{tuyoQu<; GIm;ncmg B4mg Qm,ncmg x 
513,lf.(A) uULOl<; ÖOYfla'twv] ÖOYflaTwv uULOl<; V 

Bei der anderen Gruppe gehen an verschiedenen Stellen F und E enger zu-
sammen: vgl. 

505,9(A) vLxm] xul. add. FEP 
505,30(B) cpLAclv] LOl<; add. FEP" B'mg 
509,25(A) fflJtHQLUV] EflJtT]QLUV FEP 
733,51(D) xul. Oill. FE 
833,54(D) E� uu'twv] TWV JtQuYfla'twv add. FE 
836,13(A) uu'tep] flOL add. FE 
837,21(B) xmcoxcuuoc] JtuQcoxcuuoc FEHmincmg Qmincmg 

F kann jedoch trotz des höheren Alters keinesfalls die direkte Vorlage von E 
sein, wie Einzelfehler, die in E nicht vorhanden sind, zeigen45: vgl. u.a. 

508,26(B) xul. �lwl O'tQcßAOV ÖlUOLQE1jJH<; Oll. F 
508,58(D) {tcep xul. Oill. F 
512,49(D) cLJtclv cl<; 'to JtuQov] cL<; 'to JtUQOV clJtclv F 
616,7(A) CPT]ol. Oill. F 
616,36(C) Jtavw Oill. F 
617,3(A) {tcou<; dVUL cpum] cpuol. {tcou<; dvm F 
632,9(A) MycLV] Mywv F 
733,5(A) öcxaAoy0<;] ÖtaAcx'to<; F 
736,17(B) UU'ta Oill. F 
837,13(A) AOLJtOV om. F 
948,34( C) CPT]ol. yaQ Oill. F 
948,54(D) XUt 0flOlwm<; Oill. F 

Da M aufgrund der bereits angeführten Besonderheiten (oben S. 156) und aus 
chronologischen Gründen als mögliche Vorlage der verlorenen Zwischenstufe 
von FE (ö ) ausscheidet, ist demnach für FME ein gemeinsamer H yparchetypus 
ß anzusetzen. 

45 Cf. auch Burguiere, in: Burguiere/Evieux, a.O. (oben Anll. 4) 91-93. 

11 Museum Helveticum 
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Die Untersuchung der handschriftlichen Überlieferung der erhaltenen 
Teile von Kyrills Contra Iulianum ergibt somit insgesamt folgendes Bild: 
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Dass der eine der beiden Überlieferungsstränge (a) für den grösseren Teil 
des Prosphonemas und für die Bücher 6-10 ganz ausfällt, ist sehr beunruhi­
gend, zum al die Lesarten dieser Tradition nach bisheriger Erkenntnis an nicht 
wenigen Stellen den Vorzug verdienen. Wie im Stemma angedeutet, wird das 
Problem allerdings einerseits durch die Tatsache etwas entschärft, dass in die 
Randglossen der Codd. B47 (H)Q mitunter «variae lectiones» eingegangen sind, 
welche mindestens teilweise der a-Tradition zugehören. Andererseits geht 

46 Dieser Archetypus dürfte bereits nur noch das Prosphonema und die Bücher 1-10 enthalten 
haben. Das ganze Werk war dagegen, wie aus den Akten des 6. ökumenischen Konzils von 
Konstantinopel zu entnehmen ist, im Jahre 680 in der Hauptstadt noch greifbar; cf. K yrill CI 12, 
fr. 6 und 11 Neumann. 

47 Nach Harlfinger (mündlich) und Tiftixoglu (brieflich) handelt es sich bei B4 um eine deutsche 
Humanistenhand (<<wohl noch vor 1600»: Tiftixoglu). 
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auch die verlorene Vorlage der lateinischen Übersetzung Oecolampads (x) 
verschiedentlich mit dieser Überlieferung. 

Ein bezeichnendes Beispiel dafür betrifft die wichtige Frage des ursprüng­
lichen Umfangs von Julians Streitschrift (Prosphonema 508,29[B]), wo neben 
G einzig B4mg., Q

uncisincl. und x die im übrigen auch von der indirekten Überliefe-
rung48 bestätigte Buchzahl 'tQLa bieten. Während an dieser Stelle wegen fehlen­
der Vergleichsmöglichkeit die Herkunft der Information offenbleiben muss, 
sprechen Stellen, an denen sowohl G wie V vorhanden sind - 512,12(A), 
512,16(B) und 513,16(B) (oben S. 160f.), ferner 512,56(D) (oben S. 161) -, für G 
als eine Hauptquelle von B\ Hm.inc, Q(m.inc) und - teilweise - X49• Dem sorglosen 
Kopisten dieses Codex50 möchte man ebenfalls Einzelfehler wie 

505,38(D)SI �ovov] «�dAAOV alii» B4mg 
613 .20(A) JtaALv] Jtavll B4mg Q",;ncmg 

616,18(B) Kolov] KiJov B4Qx 
616,36(C) am01:ELo{hD] JtaQaYEVElO'l'}W B'Qx 
616,38(C) 'tjJEAALo�ma] "tEQEALo�ma B4Q 
616,44(D) xai,] loal B4Q 
617,12(A) ßLaoao{}m] ßLC.00ao{}m B4Q 
617,34(C) xmaÖEso�E{}a] xawÖoso�E{}a B4Q 
617,44(C) voiJv] oiiv B'Q 
733,39( C) OEJt"tOV] "tgEJtLOV B4 "'g. QmülC mg. x 

836,42(C) fcpfJxEV] ecp1']OEv B4mg Q"'incmg 

zutrauen. Doch auch gute Lesarten sind auf diesem Weg bis heute erhalten ge­
blieben: vgl. 

616,47(D) (Herodotzitat) ÖOXEO�EV] ÖOXEW �Ell B4 (neben ÖOXEW�EV Q ÖOXEW FMERNP) 
664,29(B) "tov öE {}WJtEOLOV I1aiJAov uJtawDva] YOY]w ÖE xal EL; AfJSLV wiJ Jtav"toe; 

�xoVLa xaxoiJ "tov I1aiJAov B4mg Q"' inc",g X (mit FMERNP gegen VCDBIQ) 
832,28(B) fAtlAaxEv] ÖLEAtlAaXEv B4mg. Hmincmg. QI mg. 
833,5(A) "tEQmollQYLae; xal] B4mg Hm;ncmg Qunci'ind x (om. alii codd.) 
837,54(D)-840,2(A) �e; wuvo�a aXtlxOE Jtagel wIe; "EAA1']OL. I1olov ta"tQLxfJe; Elöoe; aVEcpav11 

Jtagel wIe; 'EßQaIOLe;] B
4 mg. Hm;nc mg. Qunm ind. X (om. alii codd.) 

Die Beispiele belegen ebenfalls die Wichtigkeit des Capnioneus x, der sich 
mit gewissen Einschränkungen52 aus Oecolampads Übersetzung erschliessen 

48 M. Glykas Annales 4, p. 470,10 Bekker. 
49 In den Abschnitten, wo BHQ im wesentlichen der a-Tradition folgen, finden sich zuweilen Les-

arten des anderen Arms am Rand (s. oben S. 155f.). 
50 Cf. die oben S. 160f. angeführten Beispiele. 
51 G setzt erst in 508,25(B) und Q in 505,46(D) ein. 
52 Eine Übersetzung ist stets nur bedingt für die Rekonstruktion des Originals auszuwerten. Je­

dem Übersetzer sind Freiheiten einzuräumen. Ausserdem ist - nicht allein im 16. Jh. - auch mit 
Verständnisfehlern zu rechnen (cf. bei Oecolampad z.B. 632,9[A]ff.; Masaracchia, a.O., oben 
Anm. 2, 33f. und jetzt W. Kinzig, «Oekolampads Übersetzung der Schrift Contra lulianum des 
Kyrill von Alexandrien», in: A. Lexutt/W. Matz (Hgg.), Relationen - Studien zum Übergang 
vom Spätmittelalter zur Reformation. Festschrift zu Ehren von Prof. Dr. Karl-Heinz zur Müh-
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lässt, dessen genaue Einordnung in die handschriftliche Überlieferung aller­
dings nicht ganz leicht fällt. Zwar übernimmt er offenkundig an verschiedenen 
Stellen wie B4(Hminc-)Q<minc) die wohl aus G stammende Lesart, doch setzt er sich 
nicht selten auch klar davon ab (613,20[A] «iterum»; 617,12[A] «vim susti­
nere»; 617,34[C] «suscipiemus»; 836,42[C] «permisit»)53. Allgemein folgt der 
heute verschollene Capnioneus54, über dessen Alter nur Mutmassungen mög­
lich sind55, in Prosphonema und Buch 1 eher der a-Tradition, während er in den 
Probekollationen der Bücher 3, 5 ,  7 und 9 - von den wohl aus G angeführten 
Lesarten abgesehen - in der Regel auf der ß-Seite anzutreffen ist, wobei er 
wahrscheinlich von keiner der erhaltenen Handschriften direkt abhänge6• 

Als Ergebnis dieser Untersuchung lässt sich festhalten, dass für die ohne 
Zweifel notwendige Neuedition von Kyrills Contra Iulianum nicht allein die 
Haupthandschriften GV und FME57, sondern auch die Glossen in (1)58 BHQ 

len, Münster/Hamburg/London 2000 [im Druck]). Aus diesen Gründen wurde im ganzen Arti­
kel x lediglich dort angeführt, wo die Bestimmung der griechischen Lesart einigermassen sicher 
möglich scheint. 

53 Diese Abweichungen sprechen pace Neumann, a.O. (oben Anm. 10) 147f. gegen die Vermu­
tung, x könnte die Vorlage von B4 gewesen sein. 

54 Zur Geschichte des Codex s. Kinzig, a.O. (oben Anm. 52). 
55 Wenn Cratander in seiner Vorrede (bei Neumann, a.O. [oben Anm. 10] 139 und K. Christ, Die 

Bibliothek Reuchlins in Pforzheim, Leipzig 1924, 61) von der «mira antiquitas» dieses und eines 
weiteren Codex, der die Akten des Konzils von Ephesos enthielt und später ebenfalls in Cra­
tanders Offizin in Übersetzung erscheinen sollte, spricht, so kann die Angabe auch als Teil der 
'VerIagswerbung' verstanden werden. Für unseren Codex, der ausser CI auch die drei (anti­
nestorianischen) Schriften De recta fide (ad Theodosium, ad Arcadiam et Marinam und ad Pul­
cheriam et Eudociam) enthielt (cf. Cratander und Oecolampad bei Christ 60f.), ist der einzige 
sichere Anhaltspunkt die Abhängigkeit von G. Über die andere Handschrift mit den Konzils­
akten ist Genaueres bekannt: Entgegen einer früheren Vermutung des Herausgebers der Ak­
ten, E. Schwartz, ging dieser Papiercodex nicht verloren, sondern gelangte nach Vilnius in die 
Bibliothek des Grafen D. Mawros und von dort nach St. Petersburg; nach Angabe von 
Schwartz ' Gewährsmann W. Bensevic gehört er an den Anfang des 14. Jh.; cf. E. Schwartz 
(Hrsg.), Concilium universale Ephesenum, ACO 1,1,2 (Berlin/Leipzig 1927) v (anders ders., 
ACO 1,1,7, Berlin/Leipzig 1929, 2: «s . XII/XIII» [Hinweis Kinzig]) und K. Preisendanz, «Die 
Bibliothek Johannes Reuchlins», in: M. Krebs (Hrsg.), Johannes Reuchlin /455-1522. Festgabe 
seiner Vaterstadt Pforzheim zur 500. Wiederkehr seines Geburtstages (Pforzheim 1955) 69 sowie 
jetzt Kinzig, a.O. (oben Anm. 52). Es wäre sehr gut denkbar, dass auch x, von dem in den Indi­
ces der Bibliothekskataloge von St. Petersburg nach Auskunft von Jacques Noret (Leuven) 
jede Spur fehlt, etwa aus der 1. Hälfte des 14. Jh. stammte. 

56 Gegen M als Vorlage sprechen in den Probekollationen 617,15(A) (tOLolJ'wu�] toUtOl� M 
«tales» oee. ) und 617,29(B) (alJtoL� tfi] autft M «eorum [sermo]» oee.) ;  gegen F 616,36(C) 
(navta om. F «omnia» oee. ) und 948,34(C) (qJ'Y]ot yaQ om. F «inquit» oee. ); gegen EP 616,13(A) 
(ßOUAEL tfi] ßOUA'Y] titv EP «vis» oee. ) ,  836,1(A) (d� tautov] EL� autov E «sub idem» oee. ) 
und 836,47(D) (EtEQOl�] �flEtEQOL� E «alijs» oee. ) .  

57 Bei der Handschrift E genügt es, sie an den Stellen zu vergleichen, wo F und M unterschiedliche 
Lesarten aufweisen. 

58 Die Bedeutung der (lediglich in Buch 1 etwas häufigeren) Glossen dieser Handschrift (cf. 
512,16[B] und 513,16[B]) lässt sich aufgrund der Probekollationen noch nicht klar erkennen. 
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durchweg zu kollationieren sind59, ausserdem ebenfalls Oecolampads lateini­
sche Übersetzung stets eingesehen werden sollte. 

59 Bei Q ist zu überlegen, ob nicht die ganze Handschrift kollationiert werden soll, da in Ausnah­
mefällen weder Atheteseklammern im Text noch eine Randglosse stehen (616,36[C] und 
616,47[DD. Allerdings findet sich dort eine Randbemerkung in B, so dass es zumindest in 1-5 
genügen mag, wenn Q nur an den Stellen, wo B4 und Hm inc eine (u.o. von Oecolampads Über­
setzung bestätigte) «varia lectio» bieten, ebenfalls nachgeprüft wird. 
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